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Inšpekcijski upravni postopki so ena izmed skupin posebnih upravnih postopkov, za 
vodenje katerih se primarno uporabljajo določbe Zakona o inšpekcijskem nadzoru. Glede 
vprašanj, ki z njim niso urejena, se subsidiarno uporablja Zakon o splošnem upravnem 
postopku. Pri vodenju tovrstnih postopkov Zdravstveni inšpektorat RS nadrejeno 
omenjenima predpisoma uporablja še Zakon o zdravstveni inšpekciji, ki le-to vzpostavlja, 
ter področne zakone, s katerimi so urejena področja iz delokroga ZIRS. Nad slednjimi 
zdravstveni inšpektor opravlja inšpekcijski nadzor. Kajti poglavitna naloga vsakega 
inšpektorja je zagotovitev spoštovanja in izvajanja zakonov in drugih predpisov s strani 
zavezanih strank. Zavezanci, katerih ravnanje oziroma poslovanje inšpektorji nadzirajo, so 
dolţni ravnati v skladu s predpisi. Če zavezančevo delovanje postane predmet nadzora, je 
inšpektor primoran sprejeti pravno dopusten inšpekcijski ukrep. Ukrep inšpektorja mora 
biti sorazmeren z vrsto in teţo kršitve zavezanca. Ukrepe za odpravo nepravilnosti 
inšpektor odredi z upravno ureditveno odločbo.  
Ključne besede: inšpekcijski upravni postopek, inšpektorat, inšpektor, zavezanec, 

















Inspection administrative procedures are a group of special administrative procedures, 
which are managed by provisions of the Act of inspection control. Act of general 
administrative procedure is used subsidiary when questions are not answered by Act of 
inspection control. Act of health inspection (which establishes Health inspection) and field 
acts (which manage fields of Health inspectorate) are used superiorly by Health 
inspectorate. The above mentioned acts are controlled by health inspector. The main 
inspector’s task is to assure respect and implementation of acts and other regulations by 
liable people. The latter are obliged to act in accordance with the regulations. The 
inspector has to adopt lawful inspection measure while liable person’s action is being 
controlled. The inspection’s measure has to be in accordance with the kind and the weight 
of liable person’s violation. The measures are prescribed with administrative provision by 
inspector. 
Key words:  inspection administrative procedure, inspectorate, inspector, liable person, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
IS Inšpekcijski svet 
LP   Letno poročilo 
MZ  Ministrstvo za zdravje 
PUP                  Posebni upravni postopek 
RS                               Republika Slovenija 
SUP  Splošni upravni postopek 
URS Ustava Republike Slovenije  
ZDU -1   Zakon o drţavni upravi 
ZIN    Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
ZIRS     Zdravstveni inšpektorat RS 
ZJU        Zakon o javnih usluţbencih 
ZUP            Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZUS-1        Zakon o upravnem sporu 












SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV 
 
Latinski izrazi: 
exceptio illegalis   preskok nezakonitega akta 
legitimatio ad causam     stvarna legitimacija 
reformatio in peius         izrek teţjega ukrepa, sprememba na slabše 
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1 UVOD  
 
Upravni postopek je sistem procesnih pravil, po katerih postopajo upravni organi, kadar 
odločajo o upravnih zadevah. V upravnih zadevah se postopek vodi po Zakonu o splošnem 
upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/99, št. 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 
24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl. US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.), 
8/10, v nadaljevanju ZUP). Zakon je splošni formalni pravni akt, ki vsebuje vsa potrebna 
pravila za vodenje postopka in odločanje v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki so 
tako specialne, da potrebujejo posebna postopkovna pravila. Posebni upravni postopek 
lahko za določeno upravno področje predpiše samo poseben zakon, ki mora biti skladen s 
temeljnimi načeli splošnega upravnega postopka. Takšen postopek je inšpekcijski upravni 
postopek, za izvedbo katerega se uporabljajo tudi procesne določbe, razpršene v Zakonu 
o inšpekcijskem nadzoru (Ur. list RS, št. 56/02, 26/07, 43/07, v nadaljevanju ZIN). 
ZIN določa, da se za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, uporablja samo 
glede vprašanj, ki z njimi niso urejena oziroma niso drugače urejena. Če so urejena 
drugače, se ZIN uporablja subsidiarno glede načel, organizacije inšpekcij, poloţaja, pravic 
in dolţnosti inšpektorjev, pooblastil inšpektorjev, odgovornosti in drugih vprašanj. 
Delovanje Zdravstvenega inšpektorata RS (v nadaljevanju ZIRS) ureja nadrejeno ZIN, 
Zakon o zdravstveni inšpekciji (Ur. list, št. 99/99 (107/99 popr.), 110/02-ZGO-1, 2/04, 
36/04-UPB1, 47/04-ZdZPZ, 39/06, 59/06, v nadaljevanju ZZdrI). 
Osnovna dejavnost ZIRS je izvajanje inšpekcijskega nadzora. Inšpekcijski nadzor pomeni 
nadzor nad izvajanjem (to je aktivnim ravnanjem zavezancev) oziroma spoštovanjem (to 
je vzdrţanjem ravnanj, ki bi lahko pomenila kršitev predpisov) zakonov in drugih 
predpisov, ki ga opravljajo inšpektorji. Spoštovanje predpisov je predpogoj pravne 
varnosti in je zato v javnem interesu oziroma v interesu vseh, kar izhaja ţe iz ustavnega 
načela. Zdravstvena inšpekcija opravlja inšpekcijski nadzor zaradi varovanja javnega 
zdravja na področjih določenih z ZZdrI kot delokrog ZIRS. 
V diplomski nalogi sem pod drobnogled vzela področje varnosti ţivil in hrane, za katerega 
sem bila mnenja, da je izmed vseh nadzorovanih področij zdravstvene inšpekcije 
največkrat tarča nadzora. S to trditvijo se zdravstvena inšpektorica Lavtar Vanda, s katero 
sem opravila kratek razgovor v obliki intervjuja, ni povsem strinjala, ker se je trend 
najpogosteje nadzorovanih področij nadzora letošnje leto v primerjavi s preteklim letom v 
precejšni meri spremenil. Lani so bila ţivila največkrat pod nadzorom, letos pa so prva 
mesta zavzela področja zdravstva, kozmetike in igrač. Kršitev na tem področju ni nič manj 
kot prejšnja leta, morebiti še kakšen odstotek več, razlika je zgolj v pristojnosti inšpekcij 
na tem področju. Namreč, vzorčenje ţivil v trgovinah, s katerim inšpektor neposredno na 
kraju samem ugotavlja morebitne kršitve predpisov, neizvršene ukrepe in njihove 
morebitne posledice za zdravje ljudi, se je preneslo na Inšpekcijo za kakovost ţivil. ZIRS 
je na področju zdravstvene ustreznosti ţivil pristojna zgolj za vzorčenje hitro pokvarljivih 
ţivil in materialov v stiku z ţivili v gostilnah in slaščičarnah na območju Slovenije. Splošna 
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načela in zahteve na tem področju določata Uredba (ES) št. 178/2002 Evropskega 
Parlamenta in Sveta o določitvi splošnih načel in zahtevah ţivilske zakonodaje, ustanovitvi 
Evropske agencije za varnost hrane ter postopkih, ki zadevajo varnost hrane, ter Zakon o 
zdravstveni ustreznosti ţivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z ţivili (Ur. list RS, št. 
52/00,42/02, 47/04, v nadaljevanju ZdZPZ). 
ZIRS opozarja na pomanjkljivo in neusklajeno zakonodajo, ki v praksi velikokrat povzroča 
nepotrebne zaplete pri izvajanju nadzora. Prav tako prihaja med inšpekcijami tudi do 
sporov o pristojnosti in sivih conah nadzora. Potrebne bi bile jasnejše opredelitve 
posameznih predpisov in natančnejše razmejitve pristojnosti ter krepkejša vloga inšpekcij 
pri samem nastajanju zakonodaje.  
Namen diplomskega dela je, poudariti pomen rabe Zakona o splošnem upravnem 
postopku v postopkih inšpekcijskega nadzorstva. Kljub raznolikim upravnim področjem je 
zakon vsesplošno uporaben v vseh upravnih stvareh. Največja prednost tega zakona je 
tudi, da dopušča ureditev posameznih postopkov drugače ali na novo, če je to potrebno 
za uresničitev načela smotrnosti. Diplomsko delo je nastalo s ciljem prikazati uporabnost 
splošnega predpisa v posamičnem primeru. 
Pri izdelavi diplomske naloge sem uporabila sledeče raziskovalne metode: metodo 
kompilacije, deduktivno in induktivno metodo ter intervju. Z metodo kompilacije sem 
povzela določene ugotovitve in dognanja tujih avtorjev in strokovnjakov. S pomočjo te 
metode sem se laţje pribliţala induktivni metodi, torej s sklepanjem od posamičnega k 
splošnemu. Pri dedukciji sem iz splošno znanih dejstev izluščila posamezne sklepe. 
Metoda intervjuja je poleg primerjalnih analiz, strokovnih člankov in sodne prakse 
obogatila diplomsko nalogo s praktičnega vidika. Teoretično osnovo pa sem pridobila 
predvsem iz zakonov z delovnega področja ZIRS, strokovne literature s področja 
upravnega prava ter internetnih virov.  
Diplomska naloga je vključno z uvodom in zaključkom strukturirana iz petih poglavij.  
V drugem poglavju opredeljujem osnovne definicije upravnega postopka, ki je razdeljen 
na splošni in poseben upravni postopek. Posebno pozornost namenjam predvsem 
posebnim upravnim postopkom, saj mednje uvrščamo tudi inšpekcijski postopek. V 
inšpekcijskem upravnem postopku je vzpostavljeno razmerje trojne subsidiarnosti, katero 
za laţjo predstavo tudi slikovno ponazarjam. Načela ZUP so edini del zakona, ki niso 
predmet subsidiarnosti v inšpekcijskih zadevah in sluţijo navadno kot interpretativna 
pravila. Dodatna štiri načela ZIN ter veljavnost tega zakona obravnavam na koncu tega 
poglavja. 
V osrednjem, najpomembnejšem poglavju predstavljam ZIRS, in sicer najprej opisujem 
pristojnost v inšpekcijskih upravnih postopkih, kjer ločimo stvarno in krajevno pristojnost. 
Izhajajoč iz slednje, prikazujem organiziranost ZIRS z organigramom in razpredelnico o 
kadrovskih virih ZIRS. V nadaljevanju tega poglavja naštevam področja iz delokroga ZIRS, 
izmed katerih izpostavljam področje varnosti ţivil. To področje urejajo številni predpisi, 
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med katerimi sem izbrala najbolj splošne. Prav tako navajam tudi splošno zakonodajo, 
pomembno za delovanje ZIRS.  
Tretje poglavje zaključujem s pogoji, ki jih mora inšpektor izpolniti, da je lahko imenovan 
za inšpektorja, ter z drugimi udeleţenci inšpekcijskega postopka, kot sta stranka v tem 
postopku oziroma zavezanec ter stranski intervenient in prijavitelj v vlogi stranskega 
udeleţenca, ko izkaţe neposredno prizadetost s kršitvijo zavezanca. 
Predzadnje poglavje vsebuje posamezne faze inšpekcijskega upravnega postopka.  
Na začetku četrtega poglavja predstavljam prvo fazo postopka, to je uvedba postopka. 
Inšpekcijski postopek se vedno prične po uradni dolţnosti bodisi na podlagi inšpektorjevih 
zapaţanj pri nadzoru, določenih analiz tveganja ali tudi v primeru podane prijave.  
Sledi faza ugotovitvenega in dokaznega postopka. Pri tem ločimo poseben ugotovitveni 
postopek, ki se praviloma izvede v inšpekcijskem postopku, v primeru nujnih ukrepov v 
javnem interesu pa se odloči po skrajšanem ugotovitvenem postopku. Dejstva in 
okoliščine, zbrane v ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem postopku dokazati; v 
tem postopku so najpogosteje uporabljena dokazna sredstva po ZUP. Posebno 
podpoglavje sem posvetila inšpekcijskemu zapisniku, saj predstavlja vaţen dokaz o poteku 
in vsebini opravljenih dejanj in danih izjav. Prav tako v tej fazi v skrajšani obliki opisujem 
stroške inšpekcijskega postopka, za katere velja načelo uspeha. Glede preiskovanja stanja 
imajo inšpektorji določene pristojnosti, ki jih predstavljam v podpoglavju pooblastila 
inšpektorjev. Ta sovpadajo s pravicami in dolţnostmi zavezanca.  
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku lahko inšpektor sprejme ustrezne 
ukrepe. Inšpekcijski ukrepi so razdeljeni v štiri skupine: preventivni, kurativni, posebni 
ukrepi ter ukrepi za varstvo pravic tretjih oseb. Prve tri skupine ukrepov so naperjene 
proti zavezancu, zadnja pa je namenjena varstvu tretjih oseb.  
Varstvo pravic strank ter zakonitost odločanja v upravnih zadevah se zagotovi tudi z 
uporabo pravnih sredstev. Edinemu rednemu pravnemu sredstvu posvečam nekoliko več 
pozornosti kot izrednim pravnim sredstvom (obnova postopka, sprememba ali odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava ali razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev ter ničnost odločbe). 
Čisto na koncu diplomskega dela pa podajam bistvene značilnosti sodnega nadzora nad 







2 INŠPEKCIJSKI UPRAVNI NADZOR 
 
 
2.1 UPRAVNI POSTOPEK 
 
Upravni postopek je sistem formalnih pravil, po katerih ravnajo organi drţavne uprave 
(vlada, ministrstva z organi v sestavi …), organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil, kadar odločajo v upravnih zadevah. 
Upravna zadeva je tisti predmet postopka, kjer so kumulativno izpolnjeni trije pogoji: 
1. odločanje 
2. pravica, pravna korist in obveznost fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke 
s področja upravnega prava ter  
3. prisoten potencialni ali dejanski konflikt med zasebnim in javnim interesom (1. 
odstavek 2. člena ZUP). 
Upravni postopek ne pomeni določitve pravic in obveznosti strank, temveč pomeni način 
uveljavljanja pravnih koristi ter obveznosti strank, kot so opredeljene v materialni 
področni zakonodaji. Predstavlja orodje demokracije, saj ureja pravni poloţaj strank in 
posledično tudi varstvo strankinih pravic. 
ZUP v drugem odstavku 2. člena natančneje določa, da gre za upravno zadevo, če je s 
predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem 
postopku ali izda upravno odločbo oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz 
narave stvari. Eden temeljnih ciljev odločanja v upravnih zadevah je namreč zaščita 
javnega interesa. 
Administrativni postopek je splet pravil in načel, ki urejajo realizacijo upravnopravnega 
razmerja v smislu aplikacije splošne abstraktne norme na posamičen konkreten primer. Je 
torej pot, po kateri se abstraktno pravo udejanja v konkretnih situacijah, oziroma je pot, 
po kateri nastajajo realna druţbena razmerja. V procesu nastajanja tega razmerja si 
stranke niso enakopravne, saj zastopnik javnega interesa nastopa z voljo močnejšega. Če 
ţeli posameznik ali druga oseba uveljaviti svoj posamični interes, ga mora podrediti s 
pravom določenemu tipičnemu interesu (po Jerovšku et al., 2004, str. 36–40). 
Upravni postopek je sklop procesnih institutov (npr. načela, pristojnost, vloga, vročanje, 
roki, odločba, pritoţba), ki predstavljajo zaporedje dejanj in dovoljeni način njihovega 
izvajanja. 
V upravnih zadevah se postopek vodi po ZUP. Zakon je splošni formalni pravni akt, ki 
vsebuje vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje v vseh upravnih zadevah, 
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razen v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna postopkovna pravila. Tako 
poznamo splošni in poseben upravni postopek (po Jerovšku, 2007, str. 11–13). 
Okvirni sistem splošnega upravnega postopka sestavljajo določbe ZUP, ki so razdeljene na 
šest delov. 
Prvi del zakona vsebuje določbe, ki urejajo splošna pravila upravnega postopka, po 
katerih se ravna v vsakem upravnem postopku. V tem delu so urejena vprašanja v zvezi s 
temeljnimi načeli postopka, z organi, ki postopek vodijo, s pristojnostjo, s strankami in 
njihovim zastopanjem, z jezikom v postopku, z občevanjem organov in strank, z 
vročanjem, z roki in naroki, z vrnitvijo v prejšnje stanje, z vzdrţevanjem reda ter s stroški 
postopka. 
Drugi, osrednji del zakona obsega določbe o prvostopenjskem postopku od njegove 
uvedbe in zahtevkov strank prek splošnih načel ugotovitvenega postopka in dokazovanja 
do izdaje odločbe na prvi stopnji. 
Tretji del zakona obravnava pravna sredstva v splošnem upravnem postopku in je naprej 
razdeljen na dve poglavji, in sicer na poglavje o rednem pravnem sredstvu oziroma 
pritoţbi zoper odločbe in sklepe ter na poglavje o izrednih pravnih sredstvih zoper 
izvršljive, dokončne in pravnomočne odločbe. 
Četrti del zakona vsebuje določbe o izvršbi za izpolnitev obveznosti, katere so bile 
naloţene zavezancem z izvršilnim naslovom. 
Peti del obsega določbe o nadzoru nad izvajanjem ZUP, zadnji, šesti del pa prehodne in 
končne določbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 32, 33). 
 
 
2.2 INŠPEKCIJSKI POSTOPKI KOT POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI 
 
Upravna področja so mnogovrstna, zato za vsa upravna področja zaradi njihovih 
različnosti in posebnosti ni mogoče vpeljati istega načina dela oziroma poslovanja. 
Postopek mora biti prilagojen naravi upravnega področja ter namenu upravnega 
delovanja, zato so tudi dovoljena delna odstopanja od pravil splošnega upravnega 
postopka (v nadaljevanju: SUP), zahteva jih načelo smotrnosti (po Androjna in Kerševan, 
2006, str. 33).  
Poleg SUP imamo na posameznih upravnih področjih še posebne upravne postopke 
(skrajšano: PUP), ki lahko posamezne procesne institute iz SUP drugače urejajo ali uvajajo 




2.2.1 Subsidiarnost v inšpekcijskih upravnih postopkih 
PUP pomenijo regulacijo načina uveljavljanja pravic, pravnih koristi in obveznosti strank 
na posamičnih upravnih področjih. O PUP, torej tudi inšpekcijskih postopkih lahko 
govorimo le, kadar je predmet odločanja upravna zadeva. Namreč, če področni predpis 
posamično pravico ali obveznost opredeli kot upravno zadevo, tedaj gre za poseben 
upravni postopek, sicer ne ali ne več (po Jerovšek in  Kovač, 2008, str. 23).  
Kot sem ţe omenila, gre za upravno zadevo, če so hkrati izpolnjeni naslednji pogoji:  
1. o predmetu postopka se odloča,  
2. predmet odločitve je priznanje ali zavrnitev pravice ali pravne koristi oziroma 
naloţitev obveznosti ali ugotovitev pravice, pravne koristi ali obveznosti,  
3. odloča se v posamični zadevi (z znanim ali vsaj individualno določljivim 
naslovnikom),  
4. gre za pravico, pravno korist ali obveznost, kot jo opredeljuje materialno upravno 
pravo,  
5. pri odločanju se presoja (morebitna) kolizija med javno koristjo in interesi strank/e 
v postopku.  
Poudariti je treba, da naj bi bil (inšpekcijski) upravni postopek sicer v prvi vrsti namenjen 
varstvu javne koristi, čeprav sama ogroţenost javnega interesa ni nujen pogoj za 
opredelitev zadeve kot upravne. Konstitutivni element upravno-pravnega razmerja je 
namreč nujno dejstvo, da v tem razmerju oblastni organ s svojo nadrejeno voljo in v 
skladu z veljavnimi predpisi podrejeni stranki prizna neko pravico ali pravno korist oziroma 
ji naloţi obveznost. Inšpekcijski nadzor se tako izvaja na vseh upravnih področjih, kjer 
javni interes narekuje ali prepoveduje oziroma omejuje naslovnikom določeno ravnanje.  
Postopek, ki je drugačen od postopka po ZUP, pa lahko za določeno upravno področje (na 
primer: področje inšpekcijskega nadzora) predpiše samo poseben zakon (na primer: ZIN), 
vendar le ob pogojih, da je to potrebno za postopanje na takem upravnem področju in da 
so pravila PUP v skladu s temeljnimi načeli SUP (3. člen ZUP).  
Področni materialni predpis lahko ureja drugače ali dopolnilno glede na ZUP postopek le, 
če to opravičujejo ali zahtevajo specifike tega upravnega področja. PUP naj bi drugače 
urejali samo posamezna vprašanja upravnega postopka in ne celotnih procesnih 
institutov. Inšpekcijski upravni postopki sodijo med PUP, saj se zaradi narave upravnega 
področja pojavljajo teţnje po drugačni ureditvi posameznih procesnih vprašanj (glej 
Androjna in Kerševan, 2006, str. 33, 34, 50–55).  
Praviloma so kratki oziroma sestavljeni samo iz nekaterih procesnih določb znotraj 
materialnih predpisov, in jih je toliko, kolikor je pravic in obveznosti v materialni pozitivni 
zakonodaji. Procesne določbe v ZIN so razpršene po členih zakona. Če je z zakonom 
prepisan PUP, se postopa po določbah tega zakona, po določilih ZUP pa le v vprašanjih, ki 
z njim niso urejena (glej Jerovšek et al., 2004, str. 47).  
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SUP je v razmerju do PUP v subsidiarnem poloţaju. Če je torej predpisan PUP, organ 
ravna po določbah zakona, ki urejajo ta postopek. Glede vprašanj, ki z njim niso urejena, 
pa se dopolnilno ali subsidiarno uporabljajo pravila SUP. Pravila SUP tako na posameznem 
upravnem področju dejansko dopolnjujejo pravila PUP. Subsidiarnost posledično lahko 
opredelimo kot razmerje med področno zakonodajo in ZUP (glej Jerovšek, 2007, str. 14, 
15). 
Inšpekcijske upravne postopke praviloma urejajo: 
− področni, preteţno materialni zakoni, ki urejajo določeno upravno področje, 
− zakoni o področnih inšpekcijah, ki te vzpostavljajo, 
− pravila ZIN in 
− ZUP. 
Med temi predpisi je vzpostavljeno razmerje trojne subsidiarnosti. To pomeni, da se v 
inšpekcijskem postopku najprej uporabi področni predpis (na primer: Zakon o zdravstveni 
ustreznosti ţivil), katerega spoštovanje oziroma izvrševanje inšpekcija nadzira. Podrejeno 
se glede postopka in pooblastil uporabi zakon o posamični inšpekciji (na primer: Zakon o 
zdravstveni inšpekciji), če obstaja (na primer: nimamo Zakona o prometni inšpekciji). 
Podrejeno na tretjem mestu se za vodenje postopka uporabi ZIN. Podrejeno ZIN pa se 
glede vprašanj, ki jih ne urejajo nadrejeni predpisi, uporabi ZUP (glej Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 166).  
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Slika 1: Razmerje trojne subsidiarnosti v inšpekcijskih postopkih 
 
Vir: Jerovšek in Kovač (2008, str. 167) 
 
2.2.2 Obseg veljave Zakona o inšpekcijskem nadzoru 
Zakon sam določa, da velja za vsa področja inšpekcij, na katerih se izvaja inšpekcijski 
nadzor, oziroma da skupna pravila raznovrstnih inšpekcij (na primer: zdravstvena, 
delovna, davčna, trţna, upravna, usluţbenska, komunalna inšpekcija) veljajo, ne glede na 
področje nadzora. Velja tako za drţavne kot občinske inšpekcije, velja, če inšpektorat 
deluje kot organ drţavne uprave, velja tudi za druge drţavne organe, če inšpekcija deluje 
v okviru občinske uprave ali kot nosilec javnega pooblastila (po Jerovšek in Kovač, 2008, 
str. 167, 168).  
Pravila ZIN veljajo za zunanje inšpekcije v celoti, za oblike notranjega upravnega nadzora 
nad poslovanjem drţavnih organov pa le delno. Za notranje inšpekcije veljajo zlasti 
določbe glede načel in pooblastil, ne pa na primer določbe o ukrepih. Notranje inšpekcije 
praviloma ukrepajo po predpisih, ki te inšpekcije (na primer: upravna, proračunska, 
obrambna) in druge oblike notranjega upravnega nadzora, posebej urejajo. ZIN v 3. členu 
določa, da se za inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, uporablja samo 
glede vprašanj, ki z njimi niso urejena oziroma niso drugače urejena. Če so urejena 
drugače, se ZIN uporablja subsidiarno glede načel, organizacije inšpekcij, poloţaja, pravic 
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in dolţnosti inšpektorjev, pooblastil inšpektorjev, odgovornosti in drugih vprašanj (po 
Pirnat et al., 2004, str. 883). 
ZIN skupaj z Zakonom o prekrških (Ur. list, št. 7/03, 45/04-ZdZPKG, 86/04, 7/05 Skl. US: 
U-I-19/05-5, 23/05-UPB1, 34/05 Odl. US: U-I-19/05-11, 44/05, 55/05-UPB2, 40/06 (51/06 
popr.), 70/06-UPB3, 115/06, 139/06 Odl. US: U-I-69/06-16, 3/07-UPB4, 29/07 Odl. US: 
U-I-56/06-31, 58/07 Odl. US: U-I-34/05-9, 16/08 Odl. US: U-I-414/06-7, 17/08 (21/08 
popr.), 76/08-ZIKS-1C. 108/09, 109/09 Odl. US: U-I-56/08-15,45/10, v nadaljevanju ZP-
1) od leta 2005 dalje določa tudi prekrškovna pooblastila inšpekcij. Do 1. januarja 2005 so 
ta pooblastila imeli le sodniki, kajti prekrški sodijo v kaznovalno pravo in so posledično 
bliţje kazenskim postopkom kot upravnim. Od tega leta naprej o prekrških odločajo ne le 
sodišča, ampak tudi organi, ki izvajajo nadzor nad izvrševanjem zakonov in drugih 
predpisov, s katerimi so določeni prekrški. Prekrškovni organi (upravni organi, drţavni 
organi in nosilci javnih pooblastil) lahko vodijo hitri prekrškovni postopek, rednega pa 
zgolj sodišča, in sicer na prvi stopnji okrajna ter na drugi stopnji višja sodišča. Hitri 
prekrškovni postopek se tako kot inšpekcijski upravni postopek začne po uradni dolţnosti 
in tudi na predlog z zakonom določenih predlagateljev. 
Pooblaščeni prekrškovni organi, ki imajo pristojnosti po ZIN, ne morejo izvajati 
prekrškovnega postopka brez predhodno uvedenega upravnega inšpekcijskega postopka. 
Ta dva postopka, upravni inšpekcijski in prekrškovni inšpekcijski, sta po naravi zadeve 
različna postopka, ki se izvajata vzporedno, in sicer v primeru, da kršitev predpisov v 
upravnem inšpekcijskem postopku predstavlja prekršek. 
ZIRS je torej poleg svoje temeljne naloge, to je izvajanja inšpekcijskega nadzora na 
svojem delovnem področju, prevzel tudi vlogo prekrškovnega organa.  
Prekrškovni postopek pred prekrškovnim organom vodi in v njem odloča z zakonom ali 
podzakonskim aktom pooblaščena uradna oseba tega organa (na primer: zdravstveni 
inšpektor, ki je zaposlen v Zdravstvenem inšpektoratu RS). 
V hitrem prekrškovnem postopku inšpektor po uradni dolţnosti hitro in enostavno ugotovi 
vsa dejstva in dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Inšpektorji torej ne samo 
odkrivajo prekrške, temveč o njih tudi odločajo. 
ZIN daje pristojnost izvajanja prekrškovnih postopkov v okviru tako imenovanih rednih 
ukrepov (32. člen ZIN). Če preventivni ukrep inšpektorja v obliki opozorila ne zagotovi 
vzpostavitve zakonitega stanja oziroma odprave pomanjkljivosti, lahko inšpektor v 
upravnem inšpekcijskem postopku z ureditveno odločbo odredi ukrepe za odpravo 
pomanjkljivosti, ki bodo omogočili zakonito stanje. Od 1. januarja 2005 pa po ZP-1, ki je 
uvedel primarno pristojnost upravnih organov, lahko inšpektor za storjeni prekršek izvede 
poenostavljeni – hitri prekrškovni postopek in v primeru ugotovitve dejanskega stanja 
prekrška ter prekrškovne odgovornosti izda plačilni nalog ali odločbo o prekršku. Če 
dejansko stanje predstavlja tako kršitev predpisov kot tudi podlago za prekršek, potem se 
uvedeni inšpekcijski upravni postopek ne more šteti zgolj za prekrškovnega in zaključiti le 
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z izrekom globe kot prekrškovne sankcije. O prekrških ZIN govori v kazenskih določbah, 
kjer jih natančneje določa (38. in 39. člen). 
 
Uvedeni upravni inšpekcijski postopek se torej konča z upravno odločbo oziroma s 
sklepom o ustavitvi postopka ali inšpekcijskim zapisnikom, vzporedni prekrškovni postopek 
pa s prekrškovnimi akti, pri čemer se nekatera procesna dejanja lahko opravijo v namen 
obeh postopkov. Zoper odločbo o prekršku ter plačilni nalog je dopustno vloţiti zahtevo za 
sodno varstvo. 
 
Inšpekcije so dandanes uspešnejše, kajti s prvotno preteţno prisilno funkcijo se je po 
nekaj letih med nadzorovanci v Sloveniji vzpostavil ustaljen red in pravno pravilno 
postopanje na trgu. Potrebnih in dejansko odrejenih ukrepov (tako upravnih kot tudi 
prekrškovnih) je zato manj in so bolj izraz preprečevalne funkcije. Povečuje se partnerska 
in svetovalna funkcija inšpekcij. O uspešnosti dela inšpektorata in pravni kulturi 









Tabela 1: Kazalniki ZIRS 
Leto 2007 2008 2009 
Število pregledov (v 
letu) 




157/131 154/131 155/131 
Število upravnih 
ukrepov (odločb in 
opozoril) 
5.884 5.292 5.560 
Število pritoţb na 
upravno odločbo 
91 49 76 





Grafikon 1: Naraščanje števila inšpekcijskih pregledov v ZIRS skozi leto 2007, 2008, 
2009 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Iz zgornje tabele je razvidno, da se povečuje število pregledov v ZIRS, medtem ko število 
inšpektorjev ostaja enako. Ti podatki nam povedo, da se inšpektorjem nalaga vse več 







Grafikon 2: Število zaposlenih v ZIRS v letih od 2004 do 2009 
 
Vir: Podjetje in delo (2/2009 XXXV) in LP IS (2009) 
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Grafikon prikazuje naraščajoč trend zaposlenih na ZIRS, vendar je v večini drţavnih 
inšpekcijskih sluţb ta padajoč. Nadaljnje zmanjšanje števila zaposlenih ima poleg ţelenih 
učinkov kljub iskanju notranjih rezerv za posledico tudi zmanjšanje prisotnosti 
inšpektorjev na terenu, drugačno območno organiziranost, zapiranje manjših 
organizacijskih enot ipd. Pri tem je kot dejavnik treba upoštevati tudi nenehno nalaganje 
dodatnih pristojnosti skladno z nastajanjem in spreminjanjem zakonodaje ter pridobitev 
pristojnosti za odločanje o prekrških. Takšno nalaganje novih nalog in celo temeljnih 
pristojnosti inšpekcijam ni smiselno z omejenimi in nespremenjenimi obstoječimi viri 
(kader, proračun, oprema). Brez dodatnih virov je namreč tveganje za učinkovito izvedbo 
inšpekcijskega nadzora neposredno prisotno ali pereče. 
Kljub drugačnemu vrednotenju inšpekcije na trgu dela teţko pridobijo specializirane 
strokovnjake s posebnim (tehničnim) znanjem, kar ob manjšajočem se številu 
inšpektorjev pomembno zmanjšuje učinkovitost dela inšpekcij in pravne drţave na 
splošno.   
Nejasno opredeljena pristojnost različnih inšpekcij (praznine ali prekrivanje) pa je 
predvsem posledica delno neusklajene zakonodaje z različnih področij. V prihodnosti bi 
kazalo opredeliti posebne postopke, s katerimi bi okrepili vlogo inšpekcij pri samem 
nastajanju zakonodaje, katere nadzor inšpekcija po uvedbi izvaja.  
 
 
2.3 TEMELJNA NAČELA INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA 
 
Vsak postopek se naslanja na določena temeljna načela, ki so splošno uporabna v 
celotnem postopku. V posameznih fazah postopka pa se lahko uporabljajo dodatna 
načela, ki splošna nadgradijo. V inšpekcijskih postopkih se tako primarno uporabljajo 
temeljna načela po ZUP (od zakonitosti do ekonomičnosti, 6.–14. člen ZUP), ZIN pa 
določa še dodatna štiri načela (4.–7. člen ZIN). Določbe ZUP o temeljnih načelih so edini 
del zakona, ki niso predmet subsidiarnosti.  
Načela ZUP predstavljajo minimalne procesne standarde za varstvo pravic strank, hkrati 
pa nakazujejo, kako pravilno uporabljati materialne predpise. Sluţijo kot interpretativna 
pravila, prek katerih organ deluje in si razlaga posamezne procesne institute. Ta načela 
učinkujejo drugo z drugim, torej med seboj niso prioritetno razporejena (glej Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 74–77).  
 
2.3.1 Temeljna načela Zakona o splošnem upravnem postopku 
Temeljna načela ZUP, posredno ali neposredno izhajajoča iz Ustave RS (Ur. list RS, št. 




1. načelo zakonitosti, 
2. načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, 
3. načelo materialne resnice, 
4. načelo zaslišanja stranke, 
5. načelo proste presoje dokazov, 
6. načelo dolţnost govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, 
7. načelo samostojnosti pri odločanju, 
8. načelo pravice do pritoţbe, 
9. načelo ekonomičnosti postopka. 
 
 Načelo zakonitosti (6. člen ZUP) 
Načelo zakonitosti je najpomembnejše temeljno načelo ne samo upravnega postopka, pač 
pa celotnega pravnega reda RS, saj izvira ţe iz URS (120. člen).  
To načelo zavezuje upravne organe, da pri odločanju v upravnih zadevah postopajo v 
skladu z veljavnimi predpisi, torej v skladu z URS, zakoni in podzakonskimi predpisi.  
Organi javne uprave delujejo po demokratično sprejetih pravilih ravnanja, ki določajo 
način uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti ter vsebino pravic in obveznosti. To 
posledično pomeni, da so pri odločanju o konkretnih pravicah in obveznostih ti vezani na 
ustavo in zakon, ne le v formalnem, ampak tudi v vsebinskem pogledu. Postopek je 
formalno zakonit, če je voden po zakonsko predpisanem postopku, in materialno zakonit, 
kadar je o pravici in obveznosti odločeno v obsegu, ki ga določi materialni predpis. 
Formalna zakonitost terja od organa, da ves čas postopka ravna po temeljnih načelih ZUP 
in drugih posebnih zakonov, kajti s tem zagotavlja skupne minimalne standarde 
dovoljenega ravnanja organa in stranke.  
V 153. členu URS določa, da morajo posamični akti in dejanja upravnih organov temeljiti 
na zakonu ali zakonitem predpisu. Isti člen pa hkrati uradni osebi prepoveduje uporabo 
instituta exceptio illegalis (preskok nezakonitega akta). Torej ji ne daje pravice do 
neuporabe niţjega predpisa, ki je v nasprotju z višjim.  
Načelo legalitete je nekoliko manj zavezujoče za organ pri odločanju po prostem 
preudarku. Diskrecijsko odločanje pomeni edino izjemo od načela materialne zakonitosti. 
Področni zakon določi diskrecijo izjemoma, kadar se zakonodajalec v naprej zaveda 
nezmoţnosti odločitev glede na spremenljivost ţivljenjskih okoliščin. Zato ima organ 
pravico, da glede na ugotovljeno dejansko stanje, med več pravno moţnimi odločitvami 
izbere tisto, ki je, upoštevajoč javne koristi, najbolj ustrezna oziroma smotrna. Hkrati 
mora organ odločiti v mejah pooblastila v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo 
pooblastilo za prosti preudarek dano ter v skladu s splošnimi pravnimi načeli (na primer: 
načelom enakosti). 
Načelo zakonitosti zagotavlja enakost in pravno varnost strank ter izključuje vsakršno 
pristransko, neenako ali arbitrarno odločanje (glej Jerovšek et al., 2004, str. 53–66). 
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To načelo se kot pomembno kaţe tudi v inšpekcijskem postopku, kajti inšpekcije delujejo 
prav z namenom zagotovitve spoštovanja veljavne zakonodaje. Omogočajo torej, da tako 
fizične kot pravne osebe ravnajo po predpisih. ZIRS tako skrbi, da ti subjekti spoštujejo 
predpise, za katerih nadzor je pristojen. V skladu z veljavnimi predpisi morajo postopati 
ne samo zavezanci, temveč tudi inšpektorji1, katerih zakonito delo nadzorujejo uradniki, 
zaposleni v inšpektoratu. Glavni inšpektor pa prevzema celotno odgovornost za zakonitost 
delovanja inšpekcije.  
 Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi (7. člen ZUP) 
Iz vsebine določb 7. člena ZUP, ki opredeljuje varstvo pravic strank in javnih koristi, 
izhaja, da je organ uprave dolţan omogočiti strankam, da čim laţje zavarujejo in 
uveljavijo svoje zakonite pravice, pri čemer te ne smejo biti v škodo pravic drugih oseb in 
ne trčiti ob javno korist.   
Smisel upravnega postopka predstavlja zaščita javne koristi, ki pomeni materialno korist 
druţbe ali določene skupine in je nad koristjo posameznika. Toda javna korist ni apriorno 
nadrejena interesu stranke, temveč mora organ izvesti tehtanje interesov po načelu 
sorazmernosti. Opredeljena je z zakoni ali drugimi predpisi bodisi neposredno ali 
posredno. ZUP zasleduje javno korist v vrsti določb, ko od organa terja določeno 
ravnanje.   
Stranki mora upravni organ omogočiti, da uveljavi in zavaruje svoje procesne ter 
materialne pravice, hkrati pa mora po uradni dolţnosti zaščititi javno korist v mejah 
predpisov. Pri odločanju o pravicah stranke se nasproti njim uporabljajo za stranko 
ugodnejši ukrepi pod pogojem, da se z njimi doseţe namen predpisa. 
Varstvo koristi stranke obenem zahteva od organa, da opozori stranko, če ima v postopku 
glede na podano dejansko stanje podlago za uveljavitev kakšne pravice. Prav tako mora 
obvezno opozoriti tudi nasprotno stranko v zvezi z njenimi pravicami, če stranka svoje 
uveljavlja v njeno škodo (po Jerovšek, 2007, str. 29–34).  
To načelo se v inšpekcijskih postopkih izraţa predvsem pri varovanju pravic drugih oseb. 
Inšpektor je tako dolţan o nezakonitem ravnanju zavezanca obvestiti vse, za katere meni, 
da jim je ta s svojim ravnanjem posegal v pravice. Torej inšpektor zavaruje javno korist z 
najmilejšim ukrepom, s katerim še doseţe namen predpisa. Na drugi strani pa mora 
omogočiti zavezancu čim laţje uveljavljanje pravic ter ga, glede na dejansko stanje, 
opozoriti na pravice po področnem zakonu (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 178, 
179).  
Del načela varstva pravic strank predstavlja tudi podnačelo pomoč neuki stranki (4. 
odstavek 7. člena ZUP), ki zavezuje organ, da stranki svetuje in pomaga pri uveljavljanju 
                                           
1 Po načelu zakonitosti smejo inšpektorji z upravnimi odločbami nalagati strankam le ukrepe, ki jih 
določa materialni ali na podlagi zakona izdan predpis. To načelo tudi pomeni, da mora odločba med 
drugim obsegati tudi navedbo predpisov. Če izrek odločbe nima opore v materialnem predpisu, po 
209. členu ZUP to pomeni bistveno kršitev pravil postopka (VS RS U 924/93-7).  
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njenih po zakonu pripadajočih pravnih koristi. Skratka skrbi, da nevednost in neukost 
stranke in drugih udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu.  
 Načelo materialne resnice (8. člen ZUP)  
Materialna resnica, ki si jo mora organ prizadevati raziskati po uradni dolţnosti, je stvarna 
resnica. Velja v vseh stopnjah upravnega postopka, in sicer v postopku na prvi stopnji in v 
pritoţbenem postopku. V postopku je treba ugotoviti resnično stanje stvari in v ta namen 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo. Materialnopravna 
relevantna dejstva so tista, ki jih določa materialni predpis kot pogoje za posamezne 
pravice, obveznosti in pravne koristi. Načelo materialne resnice zahteva skladnost 
ugotovljenih dejstev in stvarnih dejstev. 
Zavest o resničnosti nekega dejstva ima lahko različne stopnje. Najvišja stopnja zavesti o 
resničnosti nekega dejstva je gotovost, ki izključuje kakršnokoli zmoto. V tem primeru 
govorimo o absolutni resnici, ki pomeni popolno skladnost predstave z določenim 
dejstvom. Niţja stopnja zavesti o resničnosti določnega dejstva je prepričanje, ki izključuje 
dvom o kakšni zmoti. Najniţja stopnja zavesti je verjetnost, ki sicer ne izključuje dvoma, 
vendar so razlogi za resničnost določenega dejstva močnejši od razlogov, ki govorijo za 
njegovo neresničnost. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko organ odloči le v 
primerih, ki so določeni z zakonom. Po sodbi U 433/2005 inšpekcijski organ nima podlage 
za izdajo odločbe, če v inšpekcijskem postopku ne more z gotovostjo ugotoviti 
protipravnega ravnanja zavezanca. 
Če je organ kakšno dejstvo ugotovil napačno ali je sploh opustil ugotavljanje pravno 
pomembnega dejstva, potem je bilo stanje stvari zmotno ali nepopolno ugotovljeno. 
Posledica nepravilno ali pomanjkljivo ugotovljenega dejanskega stanja je tudi nepravilna 
uporaba materialnega predpisa in v končni posledici izdaja nepravilne oziroma nezakonite 
odločbe. ZIRS mora prav tako popolno in pravilno ugotoviti vsa pravno relevantna dejstva 
za izdajo odločbe, drugače krši načelo materialne resnice (glej Androjna in Kerševan, 
2006, str. 98–103).  
 Načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP) 
Načelo zaslišanja stranke je izraz zakonitosti, ki predstavlja eno najpomembnejših 
procesnih pravic, katere kršitev po 237. členu ZUP pomeni bistveno kršitev pravil 
postopka. Pravica do zaslišanja je tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena URS o 
enakem varstvu pravic. 
To načelo zavezuje organ, da vsem osebam v poloţaju stranke še pred izdajo 
prvostopenjske odločbe da moţnost, da se izjavijo o vseh zanje pomembnih dejstvih in 
okoliščinah, da se branijo, da navajajo dejstva in dokaze v svojo korist ter da izpodbijajo 
dejstva, ki so jim škodo. Organ svoje odločbe sploh ne sme opreti na dejstva, glede 
katerih vsem strankam ni bila dana moţnost, da se o njih izrečejo. Ta moţnost se lahko 
da stranki na obravnavi ali zunaj nje, ustno na zapisnik ali v pisni obliki. Prav tako ima 
stranka pravico do udeleţbe v ugotovitvenem postopku. V skrajšanem ugotovitvenem 
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postopku zaslišanje stranke ni potrebno, ker organ pri odločitvi sledi navedbam stranke, 
ali nujnost ukrepanja terja takojšno odločitev (po Jerovšek et al., 2004, str. 86–91).  
Če za ugotovitev nekega dejstva ni dovolj drugih dokazov, se sme vzeti kot dokaz tudi 
ustna izjava stranke (188. člen ZUP). 
Načelo zaslišanja pride do veljave tudi v inšpekcijskem postopku, ko inšpektor v skladu z 
29. členom ZIN ne sme izdati odločbe, preden zavezancu ne da moţnosti, izjaviti se o 
dejstvih in okoliščinah, navedenih v zapisniku2. Zdravstveni inšpektor mora tako v primeru 
neprisotnosti zavezanca pri ogledu tega najprej zaslišati v zvezi z ugotovitvami nadzora, 
šele nato lahko odloči o zadevi.  
 Načelo proste presoje dokazov (10. člen ZUP) 
Prosta presoja dokazov je metoda za ugotavljanje pravno relevantnih dejstev. 
Ugotavljanje teh dejstev se opravi z dokazovanjem, pri katerem so potrebna posebna 
sredstva: dokazila (listine, potrdila, priče, izvedenci, ogled, izjave strank). ZUP nima 
določbe, da bi se morala pravno pomembna dejstva dokazovati z vnaprej predpisanimi 
dokaznimi sredstvi. Kot dokazilo se lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje 
stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru (2. odstavek 164. člena ZUP). 
Zakon daje upravnemu organu pooblastilo, da na podlagi vestne in skrbne presoje 
vsakega dokaza posebej in vseh skupaj po lastnem prepričanju oceni, katera dejstva šteti 
za dokazna. Organ pri presoji ni omejen niti vezan na nobena posebna formalna dokazna 
pravila. Pri tem je treba poudariti, da prosta presoja dokazov ni arbitrarna presoja niti 
diskrecijska presoja, temveč kritična in logična presoja, kjer je lahko prepričljiva in 
pravilna le ena presoja dokazov. Presojo dokazov mora organ utemeljiti v obrazloţitvi 
odločbe. 
Določena dejstva pa šteje zakon kot resnična, ne da bi jih bilo treba dokazovati, ker 
domneva, da ta dejstva obstajajo. Taka zakonita domneva je lahko izpodbojna (javna 
listina) ali neizpodbojna (pravnomočna odločba). Za javne listine velja, da jih je v 
predpisani obliki izdal drţavni organ in dokazujejo tisto, kar se v njej potrjuje; za njene 
podatke velja domena, da so resnični. Manjšo dokazno moč kot drugim dokazilom pa 
zakon daje izjavi stranke, ker govori sebi v prid (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
109–114). 
To načelo pride v poštev tudi v inšpekcijskem postopku, kjer inšpektor lahko celo zaseţe 
predmete, dokumente ali vzorce z namenom zavarovanja dokazov. Pri opravljanju 
inšpekcijskega nadzora lahko inšpektor za največ 15 dni tudi odvzame dokumentacijo 
oziroma predmete za ugotavljanje dejanskega stanja v zvezi z ugotovljenimi 
                                           
2 Zavezancu, ki se postopka inšpekcijskega pregleda ne udeleţi, se mora vročiti zapisnik o njegovih 
ugotovitvah in mu z določitvijo ustreznega roka za izjavo o ugotovitvah in izvedenih dokazih 




nepravilnostmi in sumom storitve prekrška ali kaznivega dejanja. O odvzemu 
dokumentacije in predmetov se izda potrdilo (19. člen ZIN in 16. člen ZZdrI).   
 Načelo dolţnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic (11. člen 
ZUP) 
To načelo primarno zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in pošteno 
uporablja pravice, ki so ji priznane s splošnim in posebnimi upravnimi postopki. Torej je 
zavezanec v inšpekcijskem postopku tudi dolţan povedati resnico in na pošten način 
uporabljati z zakonom ali drugim predpisom zagotovljene pravice.  
Stranka tako lahko izkoristi vse pravice, ki so ji v postopku dane, vendar ne na način, ki bi 
drugemu preprečeval oziroma omejeval iste ali druge zakonite pravice. Torej je 
prepovedana kakršnakoli zloraba postopkovnih pravic, za katero se šteje tudi zavestno 
zamolčanje pomembnih dejstev. Opustitev določene procesne pravice pa ne pomeni 
zlorabe teh pravic, razen če je bil cilj opustitve namerna povzročitev večje škode nasprotni 
stranki ali javni koristi. Če je zloraba procesnih pravic z namenom povzročanja škode 
dokazana, pomeni tudi kazensko in odškodninsko odgovornost (glej Jerovšek, 2007, str. 
46–47). 
Če se ugotovi, da je bilo načelo zaradi krive izjave stranke kršeno, se po ZUP uporabi 
izredno pravno sredstvo. Po 5. točki 260. člena je dovoljena obnova postopka, če je bila 
izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih navedb. Najhujši upravni 
ukrep zoper dokončno odločbo pa je po 5. točki 1. odstavka 279. člena ničnost zaradi 
zlorabe procesnih pravic z namernim zavajanjem uradne osebe ali nasprotnih strank. 
 Načelo samostojnosti pri odločanju (12. člen ZUP) 
Načelo samostojnosti pri odločanju ima temelj v 120. členu URS in v Zakonu o drţavni 
upravi (Ur. list RS, št. 48/09, v nadaljevanju ZDU-1). 
Načelo zavezuje organ, da v konkretnih zadevah odloča samostojno v okviru in na podlagi 
ustave in zakonov. Organ je torej samostojen v razmerju do drugih organov in vej oblasti.  
Neodvisnost organa je v določilih ZUP omejena s funkcijami drugih organov (organa druge 
stopnje, upravnega sodišča, ustavnega sodišča). Organ prve stopnje je namreč pri 
ponovnem vodenju postopka vezan na napotila organa druge stopnje glede dopolnitve 
postopka (3. odstavek 251. člena ZUP). Drugače si organi med seboj ne smejo 
posredovati navodil in usmeritev, kako postopati v konkretnih zadevah.  
Stvarna pristojnost prvostopenjskega organa se lahko prenese na pritoţbeni organ le v 
primeru molka prvostopenjskega organa. V tem primeru ne govorimo o posegu v 
samostojnost organa, temveč o prenosu pravice (glej Jerovšek et al., 2004, str. 100–104). 
Samostojnost organa pomeni tudi pravico in dolţnost organa, da odloča po uradnih 




Drugi odstavek 12. člena ZUP poudarja samostojnost uradne osebe, ki jo ima v okviru 
pooblastil za opravljanje posameznih dejanj, za vodenje postopka in tudi za odločanje. 
Organu zato ni dovoljeno dajati uradni osebi konkretnih navodil in usmeritev, kako naj 
ravna v posamičnem primeru, lahko pa ji da splošna navodila za usmerjanje strokovnega 
dela. Pri tem se načelo samostojnosti nanaša predvsem na njeno razmerje do nadrejenih 
oseb (glej Breznik et al., 2004, str. 111).  
To načelo velja tudi za inšpektorje, ki jim ţe 4. odstavek 28. člena ZUP dodeljuje 
samostojnost za odločanje v upravnih zadevah. 18. člen ZIN pa daje inšpektorju 
pooblastilo, da pri opravljanju nalog nadzora samostojno vodi postopek ter izdaja odločbe 
ne samo v inšpekcijskem upravnem, temveč tudi v prekrškovnem postopku. ZIRS 
potemtakem ni treba usmerjati zdravstvenega inšpektorja pri odločanju v konkretni 
zadevi.  
 Načelo pravice do pritoţbe (13. člen ZUP) 
Pravico pritoţbe zagotavlja ţe URS v 25. členu in tudi Evropska konvencija za človekove 
pravice (Ur. list RS – Mednarodne pogodbe, št. 3–20/1994). Je temeljna pravica 
posameznika, ki izhaja iz načela enakega varstva pravic (22. člen URS) ter načela 
zakonitosti (6. člen ZUP). 
Načelo pravice do pritoţbe določa, da so vsi upravni postopki dvoinstančni. To pomeni, da 
nobena odločitev ni ţe na prvi (obravnavani) stopnji dokončna, temveč jo je mogoče 
izpodbijati s pritoţbo. Šele na drugi stopnji je sprejeta dokončna odločitev. Zoper odločbo 
o pritoţbi v nobenem primeru ni pritoţbe. 
Zakon in ne niţji akt lahko pritoţbo kot redno pravno sredstvo izjemoma izključi. Ţe po 
230. členu ZUP pritoţba ni dovoljena, kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen 
predstavniški organ (drţavni zbor, drţavni svet, mestni ali občinski svet) ali vlada, ker ni 
primernega pritoţbenega organa, in tudi ministrstvo, razen v primerih, ko je s področnim 
zakonom pritoţba dovoljena ter določen pritoţbeni organ. Področni zakon pa lahko izključi 
pritoţbo samo, če to opravičujejo specifike upravnega področja, za katerega gre. Zlasti 
tedaj, kadar je pritoţba izključena, je ţe po URS zagotovljen upravni spor ali kakšno drugo 
sodno varstvo.  
Pritoţba je praviloma dopustna zoper upravne odločbe. Zoper procesni sklep pa lahko 
stranka vloţi pritoţbo le, če ZUP ali področni zakon pri posamezne vrste sklepu to izrecno 
dopusti. Lahko se vloţi tudi zaradi molka organa (4. odstavek 222. člen ZUP), ker odločba 
o zahtevku stranke ni bila izdana v predpisanem roku (glej Jerovšek et al., 2004, str. 104–
112). 
V inšpekcijskem postopku se pritoţba lahko vloţi3 zoper sklep iz določbe 29. in 36. člena 
ZIN (v 15 dneh od vročitve) in odločbo inšpektorja. Pritoţba zoper sklep in inšpekcijsko 
odločbo ne zadrţi njune izvršitve. Zoper odločbo zdravstvenega inšpektorja je po 19. 
                                           
3 Prijavitelj ni stranka v inšpekcijskem postopku, zato ne more vloţiti pritoţbe (VS RS U 825/92-4).  
19 
 
členu ZZdrI pritoţba dovoljena v roku osmih dni od vročitve odločbe. Če gre za nujne 
ukrepe, s katerimi se odvrne neposredna nevarnost za zdravje ljudi, mora biti v odločbi 
navedeno, da pritoţba ne zadrţi izvršitev odrejenih ukrepov zdravstvenega inšpektorja. V 
nasprotnem primeru ima pritoţba odloţilni učinek. 
 Načelo ekonomičnosti (14. člen ZUP) 
Načelo ekonomičnosti je ţe po ZUP podrejeno drugim načelom, torej velja le, če so 
najprej spoštovana druga načela. Nikoli in v nobenem primeru ne sme iti v škodo načela 
zakonitosti, materialne resnice ali zaslišanja stranke. Pomeni dolţnost upravnega organa, 
da med več moţnimi načini dela uporabi tistega, ki povzroča manjše stroške in manjšo 
zamudo časa za vse udeleţence postopka. To ni le obveznost organa, pač pa je tudi 
ustavna pravica stranke, torej tudi ZIRS in zavezanca v inšpekcijskem postopku. 
Načelo mora biti vodilo v vseh delih postopka. Najbolj očitno je pri izbiri dokaznih 
sredstev. Kajti kljub načelu proste presoje dokazov ni dovoljeno angaţirati več in draţjih 
dokaznih sredstev, če potrebna dejstva lahko ugotovimo ţe z manj in cenejšimi dokazili 
(glej Jerovšek et al., 2004, str. 112–114).  
 
2.3.2 Načela po ZIN 
ZIN določa naslednja štiri načela, ki veljajo kot nadgradnja oziroma specifikacija načel 
ZUP: 
1. načelo samostojnosti, 
2. načelo varstva javnega in zasebnih interesov, 
3. načelo javnosti, 
4. načelo sorazmernosti. 
Prvi dve načeli predstavljata samo delno dopolnitev ZUP-ovskih načel. Drugi dve načeli pa 
sta opredeljeni posebej v ZIN, čeprav njune elemente prav tako delno zasledimo ţe v 
ZUP. 
Načela v inšpekcijskih zadevah se delno nanašajo na organizacijo inšpekcijskih sluţb, 
delno na določitev obveznosti oziroma pravic strank in delno na postopke uveljavljanja 
pravic in obveznosti (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 168–169). 
 Načelo samostojnosti (4. člen ZIN) 
Načelo samostojnosti je ponovitev načela samostojnosti pri odločanju iz 12. člena ZUP, ki 
inšpektorju dodeljuje še več pravic. 
Načelo naj bi zagotovilo strokovno in apolitično delo inšpekcij, tako da bi bile nadzorovane 
stranke enake pred zakonom. Samostojnost se izraţa na ravni organa, torej inšpektorata 
(na primer ZIRS) in na ravni inšpektorja (na primer zdravstvenega inšpektorja) kot 
posamične uradne osebe. Inšpektorji so pri opravljanju inšpekcijskega nadzora samostojni 
v okviru svojih pooblastil (glej Pirnat et al., 2004, str. 885).   
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Drţavne inšpekcije so izvajane v obliki inšpektorata, ki je organ v sestavi ministrstva. 
Organ v sestavi pomeni tri vrste avtonomije: 
− strokovna avtonomija: inšpektorat ima svoj program dela, pri čemer v 
inšpekcijskem postopku izdaja odločbe na prvi stopnji brez posegov ministrstva v 
konkretne postopke, 
− kadrovska avtonomija: pomeni samostojnost posameznega inšpektorja, 
pooblaščenega za vodenje in odločanje v upravnih stvareh; ter glavnega 
inšpektorja kot vodje kadrovskega poslovanja v inšpektoratu, imenovanega po 
strokovnih merilih prek javnega natečaja s strani ministra, 
− finančna avtonomija: inšpektorat ima svoj proračun (glej Jerovšek in Kovač, 2008, 
str. 169–170). 
 
 Načelo varstva javnega in zasebnih interesov (5. člen ZIN) 
Načelo varstva javnega in zasebnih interesov je nadgradnja načela varstva pravic strank 
in javne koristi po 7. členu ZUP. 
Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb. V inšpekcijskih zadevah je varstvo javnega 
interesa bolj poudarjeno kot varstvo nad zasebnimi interesi. Po ZIN se celotna 
inšpekcijska dejavnost izvaja v javnem interesu, kajti šteje se, da je spoštovanje veljavne 
zakonodaje v interesu vseh, saj je Slovenija pravna drţava (2. člen URS) (po Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 170).  
ZIN v 34. členu opredeli pojem javnega interesa nekoliko drugače kot ZUP v 144. členu, in 
sicer kot zaščito štirih kategorij: 
− ţivljenja in zdravja ljudi, 
− ţivljenja in zdravja ţivali, 
− naravnega okolja in 
− premoţenja. 
Načelo zavezuje inšpektorja, torej tudi inšpektorja, zaposlenega v ZIRS, da varuje tudi 
zasebne interese posameznikov v skladu z materialnimi predpisi. 
To načelo poudarja dolţnost inšpektorja, da ravna skladno z načelom sorazmernosti, po 
katerem lahko poseţe v poloţaj fizične ali pravne osebe le toliko, kolikor je nujno 
potrebno, da se zavaruje javna korist. V dvomu, ali je prizadeta javna korist, mora 
delovati v zasebnem interesu (glej Pirnat et al., 2004, str. 886, 887). 
 Načelo javnosti (6. člen ZIN) 
Načelo javnosti je posebno načelo, ki ga ZUP v taki obliki ne pozna. 
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Javnost se kaţe predvsem pri varstvu odjemalcev zavezanih strank v inšpekcijskem  
postopku. Namreč, če je s kršitvijo posameznega zavezanca ogroţena druga skupina 
oseb, je inšpekcija dolţna opozoriti ljudi pred tem zavezancem. 
To načelo pomeni lastnost inšpekcije, torej tudi zdravstvene inšpekcije, da pisno 
odgovarja na posamezna vprašanja svoje pristojnosti, prek medijev obvešča javnost o 
ugotovljenih nepravilnostih in o posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov ter na 
druge načine deluje v smislu ozaveščanja javnosti (33. člen ZIN). Po določbi 36. člena ZIN 
lahko inšpektor objavi svojo odločbe za določen čas, na vidnem mestu v poslovnih 
prostorih zavezanca, na vhodu v te poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug 
primeren način. 
Inšpekcije torej delujejo v smislu partnerske uprave na preventiven in ne represiven način 
(glej Pirnat et al., 2004, str. 888). 
 Načelo sorazmernosti (7. člen ZIN) 
Temelj načela sorazmernosti (proporcionalnosti) je, da mora biti vsak inšpekcijski ukrep 
pravno dopusten in v skladu s ciljem, ki ga zagotavlja predpis. Načelo sorazmernosti 
določa, da mora inšpektor (na primer zdravstveni inšpektor) pri izvajanju pooblastil, kakor 
tudi pri sprejemanju ukrepov, tehtati med ciljem, ki naj ga uporabljeno pooblastilo 
oziroma ukrep doseţe, ter vrsto in teţo kršitve zavezanca. Ukrep mora biti sorazmeren s 
teţo kršitve. Intenziteta ukrepov se stopnjuje v odvisnosti od teţe kršitve in sodelovanja 
zavezanca. Inšpektor praviloma najprej izreče opozorilo. Če zavezanec tega ne upošteva, 
se sprejmejo redni ter posebni ukrepi za posebej hude kršitve in nesodelujoče zavezance. 
Načelo proporcionalnosti se izvaja v procesnem in materialnem smislu. Z vidika postopka 
se uporabljajo procesni instituti, ki so ekonomičnejši. Glede uporabe materialnega prava 
pa inšpektorju poleg ZIN še ZUP v 7. členu nalaga, da uporablja tiste ukrepe, ki so za 
zavezance ugodnejši, če je pri tem zaščiten javni interes. 
V skladu z načelom sorazmernosti mora biti tudi rok za odpravo nepravilnosti. Ta rok 
mora biti obratno sorazmeren s teţo pomanjkljivosti ter hkrati za zavezanca realen.  
Inšpektor lahko poseţe v pravni poloţaj pravnih ali fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen 
za zagotavljanje učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Če pride do kršitve tega načela v 
smislu prekomernih ukrepov, tedaj je inšpektor odškodninsko odgovoren (glej Pirnat et 







3 ZDRAVSTVENI INŠPEKTORAT RS 
 
 
3.1 PRISTOJNOST V UPRAVNIH INŠPEKCIJSKIH POSTOPKIH 
 
ZIN skupaj z ZDU-1 določa pristojne organe za vodenje in odločanje v upravnih 
inšpekcijskih postopkih. Na prvi stopnji praviloma odloča inšpektorat, ki deluje v okviru 
ministrstva pristojnega za odločanje o pritoţbah na drugi stopnji. ZIRS je tako 
prvostopenjski organ v sestavi Ministrstva za zdravje.  
Znotraj inšpektoratov delujejo inšpekcije, v njihovem okviru pa so dejavni inšpektorji. 
Predstojnica oziroma predstojnik inšpektorata je glavna inšpektorica oziroma glavni 
inšpektor (9. člen ZIN). Glavni inšpektor je pristojen za vodenje in predstavljanje 
inšpektorata, za organizacijo in koordinacijo dela inšpektorjev ter v okviru svojih pooblastil 
za prevzemanje odgovornosti v zvezi z zakonitostjo, kakovostjo in učinkovitostjo dela 
inšpekcije. Poleg naštetih pristojnosti glavni inšpektor tudi načrtuje izvajanje nalog 
inšpekcijskega nadzora s programom dela ter posreduje letna poročila, dokumente in 
druge podatke o delu inšpektorata pristojnemu ministru. Minister na ta način nadzoruje 
delo inšpektorata in s tem tudi delo glavnega inšpektorja. Minister, pristojen za zdravje, 
tako nadzoruje delovanje ZIRS oziroma glavne zdravstvene inšpektorice (glej Pirnat et al., 
2004, str. 894). 
Letno poročilo po mnenju zdravstvene inšpektorice Vande Lavtar bistveno pripomore k 
boljši politiki in programu dela v naslednjem letu. Kajti na osnovi letnega poročila 
preteklega leta se izdela plan dela posameznega inšpektorja za naslednja tri leta. S 
pomočjo letnih poročil se odkrije problematika določenih področij, katera so v naslednjem 
letu pogosteje nadzorovana. Če se med letom spremeni zakonodaja, morajo inšpektorji 
ravnati v skladu z njo, četudi je v nasprotju s programom dela. Z letnimi plani mora ZIRS 
seznaniti tudi pristojne institucije EU. 
  
3.1.1 Stvarna pristojnost 
Inšpektorat je stvarno pristojen le za svoje področje. Torej je ZIRS stvarno pristojen zgolj 
na zdravstvenem področju. ZIN izredno dopušča, da v primeru, če inšpektor opazi kršitev 
s področja druge inšpekcije, ne zamiţi, ampak popiše ugotovitve nadzora v zapisnik in ga 
nato skupaj s predlogom ukrepov odstopi pristojni inšpekciji. Če gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu, lahko inšpektor celo izda začasno odločbo zunaj svoje pristojnosti. Ta 
odločba velja do ukrepa pristojne inšpekcije.  
Redno pa se zagotavlja koordinirano sodelovanje inšpekcij v posebnem medresorskem 
delovnem telesu, tako imenovanem inšpekcijskem svetu. V njem obvezno sodelujejo 
glavni inšpektorji pod vodstvom ministra za javno upravo. S ciljem večje učinkovitosti in 
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ekonomičnosti se načrtujejo skupni nadzori oziroma medsebojno usklajujejo postopki med 
različnimi stvarno pristojnimi inšpekcijami (po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 173).  
ZIRS pri svojem delu sodeluje predvsem z Inšpektoratom za kmetijstvo, gozdarstvo in 
hrano, z Veterinarsko inšpekcijo RS, z Inšpektoratom RS za okolje in prostor, s Trţnim 
inšpektoratom RS, z Inšpektoratom za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, z 
Inšpekcijo za kemikalije ter z Inšpektoratom RS za delo. Na podlagi prvega odstavka 5. 
člena ZZdrI lahko ZIRS pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora sodeluje tudi z 
drugimi upravnimi organi in organizacijami, zdravstvenimi zavodi, drugimi strokovnimi 
organizacijami in drugimi javnimi zavodi, zlasti s tistimi, ki delujejo na področju varovanja 
zdravja ljudi. 
 
3.1.2 Krajevna pristojnost 
Inšpekcije so krajevno pristojne na celotnem območju Slovenije, čeprav so teritorialno 
organizirane (na primer odločbo izda inšpektorat, ne denimo območna enota 
inšpektorata). Organizacijsko torej drţavne inšpekcije delujejo centralno (s sedeţa v 
Ljubljani za celo drţavo) in lokalno (prek območnih enot) (glej Jerovšek in Kovač, 2008, 
str. 174). 
ZIRS je organiziran za izvajanje inšpekcijskega nadzorstva v centralni enoti Ljubljana in 
osmih območnih enotah.  
Slika 2: Območne enote ZIRS 
 
Vir: http://www.google.si, 2010 
 
Organizacijska struktura ZIRS je določena z Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji 
delovnih mest v ZIRS. 
Organizacijo oziroma ZIRS zastopa glavna zdravstvena inšpektorica Dunja Sever, dr. 
med., ki ima tudi svojega namestnika. Glavna zdravstvena inšpektorica je delovnopravna 
24 
 
predstojnica zaposlenim v ZIRS. Poloţaj vodje inšpektorata ima za mandat petih let, nakar 
lahko znova kandidira (po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 175).  
Znotraj inšpektorata delujejo naslednje organizacijske enote: 
- Sektor za strategijo in planiranje, 
- Sluţba za splošne zadeve in kakovost, 
- Območna enota Celje, 
- Območna enota Dravograd, 
- Območna enota Koper, 
- Območna enota Kranj, 
- Območna enota Ljubljana, 
- Območna enota Maribor, 
- Območna enota Murska Sobota, 
- Območna enota Nova Gorica in 
- Območna enota Novo mesto. 
Slika 3: Organigram ZIRS 
 
Vir: www.zi.gov.si, 2010 
Vodja organizacijske enote inšpektorjem – po poročanju zdravstvene inšpektorice OE 
Kranj – daje splošnejša navodila, na primer katere objekte naj nadzorujejo itd. Strogo 
strokovna navodila pa prihajajo s sedeţa ZIRS na Parmovi ulici v Ljubljani. Na sedeţu 
ZIRS poleg glavne zdravstvene inšpektorice delujejo tudi vodje posameznih področij. To 
pomeni, da na primer nekdo pokriva področje igrač, drugi področje kozmetike, tretji 
področje ţivil itd. Kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, kot je bila legionela v 
Kranjski Gori, je naloga vodja organizacijske enote, da poda inšpektorjem splošne 
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informacije v zvezi s primerom; natančnejša navodila (potek dela, prioritetni objekti in 
predmeti nadzora, vzorec odločbe …) pa dobijo od vodij na sedeţu ZIRS.   













in planiranje  




finančne zadeve  




 1  1 
Območne 
enote ZIRS  
119 1 12 132 
SKUPAJ  131 7 17 155 
Vir: Prosojnice (z naslovom ZIRS nosilec dejavnosti inšpekcijskega nadzora) zdravstvenega 
inšpektorja OE Ljubljana 
ZIRS pri svojem delu sodeluje z drugimi upravnimi organi in organizacijami, zdravstvenimi 
zavodi, drugimi strokovnimi organizacijami in drugimi javnimi zavodi, zlasti s tistimi, ki 
delujejo na področju varovanja zdravja ljudi (1. odstavek 5. člena ZZdrI). Inštitut za 
varovanje zdravja RS in območni zavodi za zdravstveno varstvo zagotavljajo strokovno 
podporo zdravstveni inšpekciji (2. odstavek 5. člena ZZdrI).  
 
 
3.1.3 DEJAVNOST – DELOKROG ZIRS 
Osnovna dejavnost ZIRS je izvajanje inšpekcijskega nadzora. Inšpekcijski nadzor 2. člen 
ZIN opredeli kot nadzor nad izvajanjem (tj. aktivnim ravnanjem zavezancev) oziroma 
spoštovanjem (tj. vzdrţanje nosilcev dejavnosti ravnanj, ki bi pomenila kršitev predpisov) 
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zakonov in drugih predpisov, ki ga opravljajo inšpektorji. To je upravna naloga, ki obsega 
inšpekcijski upravni in prekrškovni postopek.  
Osnovni metodi nadzora sta inšpekcijski pregled in vzorčenje, s katerima inšpektor 
neposredno na kraju samem ugotavlja morebitne kršitve predpisov, neizvršene ukrepe in 
njihove morebitne posledice za zdravje ljudi. 
Zdravstvena inšpektorica Lavtar pravi, da v ZIRS sedaj zelo malo vzorčijo, in sicer v 
povprečju enkrat tedensko, medtem ko so prej vzorčili tudi po dvakrat dnevno. Vzorčenja 
v sklopu ni nič manj kot prej, samo da se je del vzorčenja ZIRS prenesel na Ministrstvo za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.  
Spoštovanje predpisov je predpogoj pravne varnosti in je zato v javnem interesu. Zatorej 
zdravstvena inšpekcija zaradi varovanja javnega zdravja opravlja inšpekcijski nadzor na 
področjih, ki jih določa Zakon o zdravstveni inšpekciji v povezavi z ZDU in Uredbo o 
organih v sestavi ministrstev kot delokrog ZIRS. Področja iz delokroga ZIRS so urejena z 
veljavnimi predpisi RS in EU.  
Tabela 3: Področja delokroga ZIRS 
SKLOP »ŽIVILA« 
 zdravstvena ustreznost oziroma varnost živil in hrane,  
 izdelki in snovi, ki prihajajo v stik z živili, 
 zdravstvena ustreznost pitne vode,  
 objekti in naprave za javno preskrbo s pitno vodo,  
 zdravstvena ustreznost mineralnih vod,  
 omejevanje porabe alkohola. 
SKLOP 
»NEŽIVILA« 
 splošna varnost določenih proizvodov (pristojnost Ministrstva za zdravje); 
 igrače,  
 kozmetični proizvodi,  
 higienska ustreznost kopalnih vod,  






 minimalni sanitarno zdravstveni pogoji na področjih:  
o zdravstvene dejavnosti, vključno z ravnanjem z odpadki, ki nastajajo 
v tej dejavnosti,  
o otroškega varstva, vzgoje ter izobraževanja in sociale,  
o higienske nege, gostinstva, turizma, kopališč, 
 nalezljive bolezni  
 nekatere vsebine s področij:  
o zdravniške službe,  
o pacientovih pravic,  
o duševnega zdravja. 
Vir: http://www.zi.gov.s/i, 2010 
S stališča inšpektorice Lavtar se rang posameznih področij nadzora iz leta v leto 
spreminja. Lani so bila ţivila največkrat predmet nadzora, letos pa je po mnenju 
Lavtarjeve najpogosteje nadzorovano področje zdravstva, kozmetike in igrač. Področje 
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ţivil je v primerjavi s preteklim letom letos skoraj nedotaknjeno. Pri tem je treba poudariti, 
da je pogostost nadzora posameznega področja v veliki meri odvisna od določenega 
števila objektov na tem področju. Včasih je bil rang za vsa področja enak, danes pa se od 
področja do področja razlikuje. Zato ne moremo zanesljivo trditi, katero področje je 
trenutno najbolj nadzorovano. Rang pregledov posameznih področij se razlikuje tudi glede 
na čas. Bolnišnice zdravstveni inšpektorji redno pregledujejo dvakrat letno, kozmetične 
salone na vsakih deset mesecev, zasebne zdravnike enkrat na leto, preostala področja pa 
na leto in več, na primer ţivila v razmahu enega leta in pol.   
Grafikon 3: Število opravljenih inšpekcijskih pregledov in izrečenih ukrepov ZIRS 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Naraščanje števila inšpekcijskih pregledov inšpektorica Vanda Lavtar argumentira kot 
posledico širitev in poglobitev področij nadzora. Ţe sama evropska zakonodaja nalaga vse 
več pregledov na področju zdravstva, higienske nege, kozmetike, igrač. Na tovrstnih 
področjih se je število inšpekcijskih pregledov v nekaj letih precej dvignilo. 
Poleg tega evropske direktive določajo tudi nova področja nadzora, kot na primer 
področje FCM, tako imenovanih materialov v stiku z ţivili. Kljub naraščanju števila 
pregledov število inšpektorskih delovnih mest ostaja pribliţno enako. To pomeni, da se 







3.1.4 Splošno o zdravstveni ustreznosti ţivil 
ZIRS opravlja naloge nacionalne kontaktne točke, prek katere se RS vključuje v evropski 
sistem hitrega obveščanja za ţivila in krmo, to je RASFF – Rapid Alert System for Feed 
and Food. Sistem sluţi prenosu informacij o problematiki na področju varnosti ţivil ter 
omogoča hitro informiranje in ukrepanje vseh pristojnih organov zaradi učinkovitega 
obvladovanja tveganj. 
Zdravstvena inšpektorica Vanda Lavtar je mnenja, da Slovenija ne zaostaja za Evropo 
glede uporabe sistema RASFF, ampak je še celo kakšno leto pred njo. Kljub dolţnosti 
zdravstvenih inšpektorjev, da dnevno pregledujejo v sistemu RASFF, tega ne počnejo 
redno prav zaradi majhne uporabe sistema v evropskih drţavah in prenesene delne 
pristojnosti na Inšpekcijo za kakovost ţivil. Ta inšpekcija je namreč prevzela nadzor nad 
ţivili v trgovinah. ZIRS na tem področju vzorči zgolj slovenska hitro pokvarljiva ţivila in 
predvsem materiale v stiku z ţivili v slaščičarnah in gostilnah. Pristojnost za vzorčenje 
tujih ţivil se bo prenesla na Ministrstvo za kmetijstvo. Inšpektorica Lavtarjeva ne more 
zanesljivo trditi, da so naša ţivila bolj varna od tujih. To je odvisno od primera do primera, 
čeprav ni bistvenih razlik. Inšpektorica Vanda Lavtar pa lahko potrdi dejstvo, da so naše 
slaščice zelo dobre, saj so deleţi slabih vzorcev zanemarljivi.   
Splošna načela in zahteve na tem področju določata Uredba (ES) št. 178/2002 Evropskega 
Parlamenta in Sveta o določitvi splošnih načel in zahtevah ţivilske zakonodaje, ustanovitvi 
Evropske agencije za varnost hrane ter postopkih, ki zadevajo varnost hrane, ter Zakon o 
zdravstveni ustreznosti ţivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z ţivili.  
Uredba (ES) št. 178/2002 daje podlago za zagotavljanje visoke ravni varovanja zdravja 
ljudi in interesov potrošnikov v zvezi z ţivili. Uvaja skupna načela in pristojnosti, sredstva 
za zagotovitev močne znanstvene podlage, učinkovite organizacijske strukture in 
postopkov za podporo pri odločanju o zadevah glede varnosti ţivil in krme. Ta uredba 
določa splošna načela, ki urejajo prehranski sektor na splošno ter zlasti na ravni Skupnosti 
in na nacionalni ravni. S to uredbo se ustanovi Evropska agencija za varnost hrane. 
Določa tudi postopke za vprašanja, ki neposredno ali posredno vplivajo na varnost ţivil in 
krme. Velja za vse faze pridelave, predelave in distribucije hrane in krme. Ne uporablja se 
za primarno pridelavo ali pripravo za zasebno domačo rabo oziroma za ravnanje ali 
shranjevanje ţivil za zasebno domačo porabo. 
 
ZZUZIS določa pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ţivila, aditivi za ţivila in izdelki ter snovi, 
ki prihajajo v stik z ţivili, da so zdravstveno ustrezni. S tem zakonom se ureja tudi 
zdravstveni nadzor nad njihovo proizvodnjo in prometom z namenom varovanja zdravja 
ljudi ter za zaščito interesov potrošnikov. Zakon omogoča nemoten promet na notranjem 
trgu in s tujino, spremljanje zdravstvene ustreznosti ţivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo 
v stik z ţivili ter medresorsko in mednarodno sodelovanje na področju zdravstvene 





Posebni predpisi urejajo naslednje: 
– označevanje, predstavljanje in oglaševanje ţivil, zdravstvene in prehranske izjave o 
ţivilih ter zahteve glede ţivil za posebne zdravstvene in prehranske namene,  
– biološko varnost (higiena ţivil, obsevana ţivila, stranski ţivalski proizvodi),  




Zdravstveni inšpektorji preverjajo skladnost z ţivilsko zakonodajo v naslednjih stopnjah 
proizvodne verige: 
– uvoz ţivil in izdelkov ter snovi iz tretjih drţav razen ţivil ţivalskega izvora; 
– proizvodnjo ţivil razen proizvodnje ţivil ţivalskega izvora; 
– distribucijo ţivil razen trgovine na debelo ţivil ţivalskega izvora; 
– prodajo na drobno ţivil, razen prve stopnje oddaje na trg primarnih kmetijskih 
proizvodov s strani primarnega proizvajalca ter prodaje na drobno nepredpakiranega 
sveţega mesa, sveţih rib in drugih vodnih organizmov. 
 
Tabela 4: Pristojnosti Ministrstva za zdravje/ZIRS na področju varnosti ţivil ZDU-1 
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prehranske 
vrednosti 
Vir: http://www.zi.gov.si, 2010 
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Nosilci ţivilske dejavnosti so dolţni izvajati zahteve zakonodaje o ţivilih v vseh stopnjah 
proizvodne verige, da se zagotovi varnost ţivil. S tem prevzamejo primarno pravno 
odgovornost (Spletna stran ZIRS, 2010).  
Proizvajalci so prvi v verigi, ki naj bi predvsem zagotavljali varno ţivilo. Zato so, kot trdi 
tudi inšpektorica Lavtarjeva, največkrat tarča nadzora. Za proizvajalce se po navadi določi 
višji rang kot za trgovce. Četudi napake odkrijejo pri slednjem, je za večino nepravilnosti 
odgovoren proizvodnik. 
 
3.1.5 ZAKONODAJA ZIRS  
Dobra tretjina inšpekcijskih sluţb, med njimi tudi ZIRS, opozarja na pomanjkljivo in 
neusklajeno zakonodajo, preveliko število predpisov in sprememb zakonodaje ter premalo 
jasne predpise. Številne nedoslednosti in nepravilnosti v področni zakonodaji velikokrat 
povzročajo nepotrebne zaplete pri opravljanju nadzora. Zaradi različnega razumevanja 
pristojnosti ukrepanja prihaja med inšpekcijami tudi do sporov v pristojnosti in sivih con 
nadzora. Nedorečena zakonodaja torej zmanjšuje učinkovitost nadzora.   
Potrebne bi bile spremembe predpisov za hitrejše in učinkovitejše delo z manj 
administrativnega dela, jasnejše opredelitve posameznih predpisov ter natančnejše 
razmejitve pristojnosti. Prav tako bi bilo treba dopolniti in posodobiti zastarele predpise 
(LP IS, 2009, str. 18–20, 38). 
V nadaljevanju so navedeni nekateri ţe omenjeni sistemski predpisi, ki urejajo delovanje 
ZIRS, ter splošni predpisi s področja ţivil, katerih izvajanje nadzoruje.  
Krovni predpisi, na podlagi katerih deluje ZIRS, so sledeči: 
 Zakon o drţavni upravi, 
 Zakon o splošnem upravnem postopku, 
 Zakon o zdravstveni inšpekciji, 
 Zakon o inšpekcijskem nadzoru, 
 Zakon o upravnih taksah, 
 Zakon o prekrških, 
 Uredba o organih v sestavi ministrstva, 
 Zakon o varstvu potrošnikov, 
 Zakon o kazenskem postopku,  
 Zakon o varstvu okolja, 






Poglavitni predpisi s področja ţivil so naslednji: 
 Uredba (ES) št. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi splošnih 
načel in zahtevah ţivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost 
hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane.  
 
Ključna zahteva te uredbe je prepoved dajanja v promet ţivil, ki so škodljiva za zdravje in 
neustrezna za prehrano ljudi. Opozarja na oglaševanje in označevanje s ciljem zavajanja 
potrošnikov. 
 Zakon o zdravstveni ustreznosti ţivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z ţivili, 
 Zakon o spremembah in dopolnitvah določenih zakonov na področju zdravja,  
 Uredba (ES) št. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju uradnega 
nadzora, da se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in ţivilih ter s 
pravili o zdravstvenem varstvu ţivali in zaščiti ţivali,  
 Zakon o veterinarskih merilih skladnosti,  
 Zakon o društvih,  
 Uredba o koordinaciji delovanja ministrstev in njihovih organov v sestavi s 
pristojnimi na področju varnosti hrane oziroma ţivil pri vključevanju v proces 
analize tveganja.  
 
3.2 UDELEŢENCI INŠPEKCIJSKIH POSTOPKOV 
 
3.2.1 Inšpektor 
Inšpekcijski nadzor v mejah pristojnosti ZIRS neposredno opravlja zdravstveni inšpektor 
(7. člen ZZdrI). 
Kot inšpektor je lahko imenovana oseba, ki ima izpolnjene naslednje pogoje:  
− univerzitetno oziroma visokošolsko izobrazbo s specializacijo po pravilih Zakona o 
javnih usluţbencih (Ur. list RS, št. 74/09, v nadaljevanju ZJU), 
− najmanj pet let delovnih izkušenj z isto oziroma le eno stopnjo niţjo izobrazbo kot 
je zahtevana, 
− opravljen strokovni izpit za inšpektorja (12. člen ZIN). 
Strokovni izpit za inšpektorja obsega poznavanje področnih predpisov, ZUP, Zakona o 
prekrških, osnov kazenskega postopka oziroma prava in ZIN. Inšpektor se je dolţan na 
podlagi 9. člena ZZdrI udeleţevati strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja po 
programu ZIRS.  
Inšpektor ima neposredno po ZIN in ZUP pooblastilo za odločanje v upravnem postopku, 
torej samostojno vodi postopek in izdaja odločbe. Poleg tega ima pod pogoji iz Zakona o 
prekrških tudi pravico voditi hitri prekrškovni postopek in izdati nalog oziroma prekrškovno 
odločbo ter vlagati ovadbe, predloge, pobude na druge organe. Vsa pooblastila 
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»običajnega« inšpektorja ima tudi glavni inšpektor oziroma glavna inšpektorica, poleg 
pooblastil, ki jih ima kot uradnik na poloţaju. Pri opravljanju nadzora je inšpektor dolţan 
upoštevati navodila in usmeritve nadrejenega. 
Izjemoma je lahko za inšpektorja imenovana oseba, ki ima opravljen izpit iz upravnega 
postopka, celotnega inšpektorskega izpita pa še nima opravljenega. Tega mora opraviti 
najkasneje v enem letu od dneva imenovanja za inšpektorja, sicer po zakonu izgubi 
inšpektorsko delovno mesto. Začasni inšpektor, tako ga imenujemo, lahko vodi upravni 
postopek, ne sme pa izdajati odločb. Opravlja lahko samo posamezna dejanja kot na 
primer priprava analiz, informacij itd. (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 175). 
Posamezna dejanja v inšpekcijskem postopku pred izdajo odločbe v skladu s 7. členom 
ZZdrI lahko opravljajo tudi osebe, ki nimajo statusa zdravstvenega inšpektorja, s tem da 
odločbo na podlagi ugotovitev teh oseb izda zdravstveni inšpektor.  
Inšpektorja ni dovoljeno zaradi delovnih potreb brez njegovega soglasja premestiti na 
drugo delovno mesto zunaj inšpekcijskega nadzora.  
Inšpektor ne sme opravljati dejavnosti oziroma dela za drugega delodajalca na področju, 
na katerem opravlja inšpekcijsko nadzorstvo, razen če gre za znanstveno ali pedagoško 
delo (15. člen ZIN). Prav tako ne sme opustiti izvršitve nalog nadzora oziroma sprejetja 
ukrepov, ki jih je po zakonu dolţan izvršiti oziroma sprejeti. O ugotovljenih kršitvah 
predpisov mora inšpektor podati prijave oziroma obvestiti pristojne organe. Vse to so 
posebne odgovornosti inšpektorja, katerih kršitev po 17. členu ZIN pomeni hudo kršitev 
obveznosti iz delovnega razmerja. Glavni inšpektor lahko predlaga ministru razrešitev 
inšpektorja, če se v disciplinskem postopku ugotovi, da je ta opustil dejanja v 
inšpekcijskem postopku. Z dnem razrešitve inšpektorju preneha delovno razmerje.  
V skladu z 12. členom ZZdrI inšpektor ne sme sprejemati daril oziroma pridobivati 
ugodnosti, ki bi lahko vplivale na njegova ravnanja. 
Inšpektor mora pri izvajanju nalog nadzora varovati tajnost podatkov nadzorovane osebe 
in tudi tajnost vira prijav in drugih informacij, na podlagi katerih opravlja nadzor. Dolţnost 
varovanja tajnosti velja tudi po prenehanju delovnega razmerja inšpektorja (glej Pirnat et 
al., 2004, str. 900). 
 
3.2.2 Stranka – zavezanec 
Obvezna udeleţenca postopka po ZUP sta uradna oseba v imenu organa, ki odloča, in na 
drugi strani stranka. Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizična ali pravna oseba 
ali skupina teh oseb, ki mora imeti sposobnost biti stranka oziroma pravno sposobnost, 
opravilno ali poslovno sposobnost ter stvarno legitimacijo. Pravno sposobnost fizična 
oseba dobi z rojstvom, pravna oseba pa z vpisom v register (npr. register podjetij). 
Opravilna oziroma procesna sposobnost je sposobnost z dejanji lastne volje prevzemati 
pravice in obveznosti ter se zavedati pomena svojih dejanj in ravnanj. Tovrstno 
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sposobnost stranka pridobi s polnoletnostjo oziroma pred dopolnjenim osemnajstim letom 
starosti s sklenitvijo zakonske zveze. Če ta dva pogoja nista izpolnjena, nastopa v 
postopku po svojem zakonitem zastopniku. Legitimatio ad causam pa ima stranka, če v 
določenem posebnem upravnem postopku izpolnjuje pogoje po materialni zakonodaji. 
Stranka lahko v postopku nastopa sama, po svojem zakonitem zastopniku ali 
pooblaščencu. Po zakonitem zastopniku nastopa, kot sem ţe omenila, oseba, ki nima ali 
ima le delno opravilno oziroma procesno sposobnost. Opravilno sposobna stranka oziroma 
njen zakoniti zastopnik si za zastopanje v postopku lahko postavi pooblaščenca (npr. 
odvetnika), razen pri dejanjih, kjer mora sama dajati izjave. Izjemoma, na primer če gre 
za zaposlenega pri stranki, uradna oseba dovoli zastopanje stranki brez pooblastila. 
Organ, ki vodi postopek, lahko postavi stranki začasnega zastopnika, kadar je treba 
opraviti nujno dejanje v postopku, hkrati pa stranke ni mogoče pravočasno pritegniti k 
temu dejanju zaradi v 51. členu ZUP naštetih razlogov. Če v postopku o isti upravni zadevi 
nastopa več strank, morajo te navesti, katera od njih bo njihov skupni predstavnik, ali si 
postaviti skupnega pooblaščenca. Za pojasnjevanje strokovnih vprašanj v upravnem 
postopku si lahko stranka pripelje tudi strokovnega pomočnika.       
Po interesnih upravičenjih v postopku ločimo stranke na aktivne in pasivne. Aktivna 
stranka pomeni osebo, na zahtevo katere se je postopek uvedel, ker uveljavlja svoje 
pravice. Pasivna stranka pa je oseba, zoper katero se postopek vodi, in se ji nalagajo 
obveznosti. Te stranke nastopajo v postopkih, ki so jih organi uvedli po uradni dolţnosti in 
v postopkih na zahtevo aktivnih strank. Tedaj pravimo, da v postopku nastopajo stranke z 
nasprotnim interesom. Uradna oseba mora ves čas postopka po uradni dolţnosti paziti, da 
so udeleţenci postopka vse stranke z (morebitno) izkazanim pravnim interesom (glej 
Jerovšek, 2007, str. 66–71).   
Stranka v inšpekcijskem postopku4 je fizična ali pravna oseba, katere ravnanje oziroma 
poslovanje se nadzira bodisi po programu dela bodisi na podlagi prijave. Zavezanec 
imenujemo stranko, ki je zavezana spoštovati veljavne predpise, sicer postane njeno 
delovanje predmet nadzora. Zaradi tega je zavezanec v poloţaju pasivne stranke, saj 
postopek teče zoper njega, četudi z njim ne soglaša oziroma mu neposredno nasprotuje. 
Posameznik namreč ne more zahtevati uvedbe postopka zoper sebe s ciljem ugotovljene 
pravilnosti poslovanja; inšpekcijski postopek lahko začne le inšpektor (po Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 176). 
Glavna naloga zavezanca je prikriti nepravilnost, kolikor je pač mogoče. Toda izkušeni 
inšpektorji imajo po besedah inšpektorice Lavtarjeve razvit poseben čut za odkrivanje 
                                           
4
 Po določbah tretjega odstavka 24. člena ZIN ima v postopku inšpektorja poloţaj stranke zavezanec. Vlagatelj 
pobude, prijave, sporočila ali druge vloge ni v poloţaju stranke. V inšpekcijskem postopku imajo poloţaj 
stranke le zavezanci, torej osebe, zoper katere je inšpektorjev ukrep usmerjen, in osebe, katerih pravice ali 
pravne koristi so z inšpekcijskim ukrepom prizadete, ne pa tudi osebe, ki so zgolj prijavitelji morebitnih kršitev 




kršiteljev. Oni točno vedo, katero vprašanje zastaviti zavezancu in kaj pri njem pregledati, 
da bodo našli skrito nepravilnost. Inšpektorico Lavtar še sedaj, ko ima za seboj kar precej 
let delovnih izkušenj s področja nadzorstva, zavezanci večkrat prinesejo naokrog. Vendar 
pravi, da to ne traja dolgo, saj se prej ali slej sami ujamejo v zanko.  
V devetdesetih odstotkih zavezanci upoštevajo izrečene ukrepe inšpektorja. Se pa najdejo 
med kršitelji tudi tisti, ki nočejo izpolniti naloţenih obveznosti, »četudi se na glavo 
postaviš«, kot se je izrazila inšpektorica Vanda Lavtar. Odpravo kršitev zavezanca 
inšpektorji preverijo na dva načina, in sicer tako, da jim zavezanec bodisi sam predloţi 
dokaz (na primer izjavo) o odpravi neskladnosti ali gredo v kontrolni pregled. Če 
zavezanec v odločbi navedenih nepravilnosti ne odpravi v določenem roku, se gre v 
izvršbo oziroma prisilno izterjavo. Veljavna zakonodaja od inšpektorjev terja, da teh rokov 
ne podaljšujejo. 
   
3.2.3 Prijavitelj in stranski udeleţenec 
Pravico udeleţevati se upravnega postopka ima tudi oseba, ki izkaţe pravni interes. To je 
po določbah 43. člena ZUP stranski udeleţenec (stranski intervenient), ki zatrjuje, da 
vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravic ali pravnih koristi. Stranski udeleţenec se v 
postopek lahko vključi, če je bil postopek na zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti ţe 
uveden oziroma začet. Lahko rečemo, da stranski intervenient sodeluje v tujem upravnem 
postopku. Na to, kdo je v posameznem postopku stranski udeleţenec, mora ţe po uradni 
dolţnosti skrbeti organ, ki vodi postopek. O vključitvi stranskih udeleţencev v postopek ni 
treba izdati posebnega sklepa.  
Pravni interes mora oseba, ki zahteva udeleţbo v postopku, izkazati in ne le zatrjevati. V 
svoji vlogi mora tako navesti, v čem je njen pravni interes, in če je le mogoče, za to 
predloţiti dokaze (142. člen ZUP). Torej mora izkazati pravni interes in ne le ţelje, da bi 
sodeloval v postopku, ker ga zadeva zanima, ker bi ţelel s tem komu preprečiti uveljavitev 
pravice ipd. Taka oseba ima kot stranski udeleţenec v postopku enake pravice in dolţnosti 
kot stranka, če zakon ne določa drugače (po Grafenauerju in Brezniku, 2009, str. 264–
266, 268, 269). 
Prijavitelj v inšpekcijskem postopku nima poloţaja stranke, kajti postopek se vedno začne 
po uradni dolţnosti kljub podani prijavi, na katero inšpektor ni vezan. Inšpektor pa mora 
obravnavati tudi anonimne prijave. Prijavitelj se kaznuje z globo v prekrškovnem 
postopku, če je prijava očitno laţna ali šikanozna.  
Izjemoma se po sodni praksi, ki je ZIN v tem pogledu dopolnila, prijavitelj šteje kot 
stranski udeleţenec, če je s kršitvijo zavezanca neposredno oškodovan. Če prijavitelj ne 
izkaţe prizadetosti, ga je inšpektor na njegovo pisno zahtevo dolţan pisno obvestiti o 
ugotovitvah pri nadzoru in odrejenih ukrepih.  
Stranski udeleţenec je lahko tudi pravna ali fizična oseba, ki je prizadeta z odrejenimi 
inšpekcijskimi ukrepi (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 176, 177). Z inšpekcijskimi ukrepi 
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se sicer odloča o pravicah, dolţnostih in pravnih interesih nadzorovanih oseb, vendar 
lahko odločitev inšpektorja posredno predstavlja tudi korist ali spremembo pravnega 
poloţaja drugih oseb. Zaradi tega imajo osebe, katerih pravice ali pravne koristi so z 
ukrepi inšpekcijskega nadzorstva prizadete v postopku inšpektorja, poloţaj stranke (Sklep 
št. I Up 904/2002). Po Sodbi VS RS, št. I Up 27/2004 ima tako pobudnik v inšpekcijskem 
postopku poloţaj stranskega udeleţenca, če bi bile pobudnikove pravice z odločitvijo 


























4 FAZE INŠPEKCIJSKIH UPRAVNIH POSTOPKOV 
 
 
V nadaljevanju so predstavljene posamezne faze inšpekcijskega upravnega postopka, 
katerega cilj je odprava napak in pomanjkljivosti. 
Slika 4: Faze inšpekcijskih upravnih postopkov 
 
Vir: Jerovšek in Kovač (2008, str. 184) 
 
4.1 UVEDBA POSTOPKA 
 
Inšpektorji izvajajo nadzor nad spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, kar je v 
interesu vseh oziroma v javnem interesu. Torej so inšpektorji dolţni poskrbeti, da se 
zagotovi spoštovanje predpisov v čim večji meri ter hkrati onemogočiti ravnanja, s 
katerimi se posega v javni interes.  
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Postopek inšpekcijskega nadzora se vedno uvede le po uradni dolţnosti. Po tej dolţnosti 
se postopek uvede, če tako določa zakon ali če organ ugotovi, da ga je treba uvesti zaradi 
varstva javnega interesa (126. člen ZUP).  
Po uradni dolţnosti se začnejo in vodijo upravni postopki, v katerih se skladno z zakonom 
odloča o naloţitvi obveznosti posamezniku s strani drţave. Vloge občanov in organizacij 
ter opozorila organov niso zahteve za uvedbo postopka, ki se vodi po uradni dolţnosti, 
ampak zgolj podlaga za morebitno pobudo organu, da uvede tak postopek. Upravni organ 
na pobudo ali prijavo prijavitelja ni vezan, kar pomeni, da slednji s prijavo ne more izsiliti 
uvedbe postopka po uradni dolţnosti, zato se s samo prijavo tak postopek sploh še ne 
začne. Prijavitelj zato nima nobenega pravnega sredstva in tudi ne more uspeti s tožbo 
zaradi molka upravnega organa v primeru, ko organ postopka ne uvede.   
Inšpekcijski postopek se največkrat uvede na podlagi inšpektorjevih opaţanj pri nadzoru. 
Lahko se uvede tudi za nadzor nekaterih rizičnih nosilcev dejavnosti v sklopu programa 
dela na podlagi določenih analiz tveganja. Uvedba inšpekcijskega upravnega postopka pa 
je moţna tudi v primeru podane prijave. Ta se šteje zgolj kot podlaga za začetek postopka 
po uradni dolţnosti in ne kot zahteva v smislu 128. člena ZUP. Za uvedbo inšpekcijskega 
nadzorstva torej ni potrebna zahteva stranke. Morebitna taka vloga lahko le posredno 
vpliva na inšpekcijski organ, da uvede postopek.  
 




Vir: LP IS (2009) 
  
Podportal Inšpektorati in inšpekcijske sluţbe je v lanskem letu prejel 385 prijav, od tega 
41 anonimnih. Dobra dva odstotka vseh prijav sta bila podana na ZIRS, in sicer le 11 na 
celotnem območju Slovenije (glej LP IS, 2009).   
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Zdravstvena inšpektorica OE Kranj pravi, da običajno na ZIRS ni podanih veliko prijav. 
Poleg rednih pregledov, ki jih ima letos od junija do decembra načrtovanih 125, je 
pribliţno četrtina teh izrednih, med katerimi so tudi prijave (kakšne tri prijave na mesec). 
Večino prijav prejmejo s strani policije v zvezi s kršenjem kadilskega zakona, individualnih 
prijav pa skorajda ni. Inšpektorica priznava, da kljub dolgoletni praksi laţnih prijav ni 
mogoče takoj prepoznati, zato je vsako treba preveriti. Izjemoma se podana prijava ne 
upošteva, če se ţe na prvi pogled vidi, da je zlagana (na primer: prijava zaradi 
nevoščljivosti, zaradi pridobitve premoţenjske koristi, s strani duševno motenih oseb itd.).    
Ne glede na zavezančevo soglasje z uvedbo nadzora zaradi suma kršitev predpisov, se 
torej inšpekcijski postopek vedno prične po uradni dolţnosti; zavezanec je potemtakem 
vedno v poloţaju pasivne stranke. Kar pomeni, da o začetku postopka odloča le inšpektor, 
ker postopek teče zoper stranko. Stranka namreč ne more oziroma ne sme zahtevati 
uvedbe inšpekcijskega postopka proti sebi s ciljem neugotovljene nepravilnosti delovanja. 
Inšpekcijskega nadzora tudi ni obvezno najaviti, da ne bi zavezanec oteţil ali onemogočil 
ugotavljanja nepravilnosti (29. člen ZIN); odločitev o najavi je prav tako prepuščena 
inšpektorju samemu.  
Za začetek inšpekcijskega upravnega postopka se torej šteje dan, ko je inšpektor v namen 
nadzora naredil prvo procesno dejanje, kot na primer ogled, zaslišanje in podobno (glej 
Grafenauer in Breznik, 2009, str. 413–416).  
 
 
4.2 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
 
Ugotovitveni in tudi dokazni postopek uradne osebe vodijo takoj po uvedbi upravnega 
postopka.  
V ugotovitvenem postopku je treba pred izdajo odločbe ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, 
od katerih je po določbah področne zakonodaje odvisna odločitev o zadevi, ter strankam 
omogočiti, da uveljavljajo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi (138. člen ZUP). 
Ugotavljajo se le pravno pomembna dejstva, ki jih za priznanje neke pravice ali naloţitve 
obveznosti določa materialni predpis. V tem postopku se torej uporabi pravo na 
konkretnih primerih v smislu primerjave pogojev, ki jih določa materialni predpis, z 
ugotovljenim dejanskim stanjem (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 428–429).   
Bistvo dokaznega postopka je dokazovanje, ki ga v širšem smislu opredelimo kot 
dejavnost zbiranja, izpeljave in presoje dokazov, v oţjem smislu pa kot presojo 
verodostojnosti pridobljenih dokazov. Namen dokazovanja je prepričati uradno osebo o 
resničnosti dejstev in okoliščin, na podlagi katerih se izda odločba. Dokaz pomeni 
sredstvo, s katerim se pravno relevantno dejstvo ugotavlja, ter razlog, ki izraţa resničnost 
tega dejstva. Dejansko stanje se torej ugotavlja s pomočjo dokaznih sredstev. Uradna 
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oseba sama odloča, katera dokazila bo uporabila, vendar jo pri tem omejuje materialni 
predpis, ko določa, s katerimi dokazili je treba dokazati določena dejstva. Kot dokaz se 
lahko uporabi vse, s čimer se lahko ugotovi stanje stvari. ZUP v 164. členu izpostavlja 
naslednja dokazila: listine, priče, izjave strank in izvedencev ter oglede. Pri tem je treba 
poudariti, da ni treba dokazovati splošno znanih dejstev, organu znanih dejstev, verjetno 
izkazanih dejstev, zakonite domneve ter domačega prava (glej Androjna in Kerševan, 
2006, str. 334–337).  
ZUP govori o splošnih načelih ugotovitvenega postopka, vendar so to tudi načela 
dokaznega postopka, saj se oba prepletata in potekata hkrati. Načela teh dveh postopkov 
se izvajajo v okviru in ob določenih temeljnih načelih ZUP. V ugotovitvenem postopku še 
posebej pridejo do izraza načelo materialne resnice (8. člen ZUP), zaslišanja stranke (9. 
člen ZUP), varstva pravic strank in javnih koristi (7. člen ZUP). Načelo materialne resnice 
zahteva ugotovitev resničnega stanja stvari.  
Poleg omenjenih temeljnih načel ZUP pa posebni načeli ugotovitvenega postopka prideta 
v poštev zgolj pri ugotavljanju dejstev. Po preiskovalnem načelu (139. člen ZUP) je organ 
dolţan poskrbeti za pridobitev in presojo verodostojnosti vseh dejstev, medtem ko je pri 
razpravnem načelu (140. člen ZUP) dokazno breme obrnjeno, torej je dolţnost in pravica 
stranke, da za svoje trditve in navedbe predloţi dokaze (po Jerovšek, 2008, str. 101, 
102).  
V obravnavanih postopkih velja tudi ali celo preteţno načelo ustnosti, zlasti na ustni 
obravnavi. To načelo vzpostavlja neposreden odnos med organom, stranko in drugimi 
udeleţenci ter hkrati omogoča hitro odstranitev nejasnosti. Na drugi strani pa načelo 
pisnosti prinaša prednost, ker so vse dejanske navedbe natančno opredeljene.  
Načelo neposrednosti pride do izraza v postopkih, kjer odločbo izda uradna oseba, ki je 
izvedla ugotovitveni postopek. V nasprotnem primeru, če predstojnik organa pooblasti 
drugo osebo za dejanja v postopku, zase pa zadrţi odločanje, pa govorimo o načelu 
posrednosti.  
Po načelu koncentracije naj bi se pravno pomembna dejstva ugotovila in zadeva rešila v 
okviru enega ali čim manj procesnih dejanj.  
Načelo javnosti se v upravnih postopkih kaţe kot splošna javnost. Posredni udeleţenci 
postopka, so lahko na podlagi omenjenega načela navzoči pri posameznih dejanjih 
ugotovitvenega postopka. Vendar uradna oseba lahko javnost iz zakonsko določenih 
razlogov izključi zaradi varstva posamičnega ali javnega interesa (glej Androjna in 






4.2.1 Poseben ugotovitveni postopek 
Ugotovitveni postopek se lahko izvede kot poseben ali skrajšan ugotovitveni postopek. V 
upravnih zadevah se praviloma izvede poseben ugotovitveni postopek (145. člen ZUP). 
Namen posebnega postopka je predvsem operacionalizacija dveh temeljnih načel ZUP, in 
sicer načela materialne resnice (8. člen ZUP) ter načela zaslišanja stranke (9. člen ZUP). 
Cilj omenjenega postopka je na stopnji gotovosti ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, 
potrebne za odločitev, ter hkrati omogočiti zavezancu, da se o njih izjavi. Organ torej ne 
sme izdati odločbe, preden ne da stranki moţnost izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah. 
V nasprotnem primeru gre bistveno kršitev pravil postopka, ki lahko vpliva na odločitev o 
stvari (glej Grafenauer in Breznik, 2009, str. 441–443). 
Potek posebnega ugotovitvenega postopka, glede na okoliščine vsakega posameznega 
primera, določa uradna oseba, ki vodi postopek (145. člen ZUP). Skratka uradna oseba 
določa, katera dejanja in kako naj se opravijo v mejah materialnih in procesnih predpisov. 
Na drugi strani pa ima stranka pravico udeleţevati se obravnavanega postopka in za 
dosego namena dajati potrebne podatke ter hkrati braniti svoje pravice in pravni interes 
(po Androjna, 2006, str. 314–316). 
Zavezanec kot stranka v inšpekcijskem postopku ima po določbi 29. člena ZIN pravico do 
sodelovanja pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora. Če inšpektor oceni, da bo 
prisotnost zavezanca ovirala učinkovitost nadzora, lahko s sklepom to pravico zavezancu 
odvzame. Zoper tovrstni sklep je dopustna pritoţba, ki pa ne zadrţi njegove izvršitve. 
Zavezancu je tudi dovoljeno, da daje izjave glede ugotovitev pri opravljanju nadzora, da 
zastavlja vprašanja in sodeluje pri izvedbi dokazov. Četudi zavezanec, ki je pravna oseba 
ali samostojni podjetnik, ni navzoč pri opravljanju ugotovitvenih in dokaznih dejanj, mu 
mora inšpektor kljub temu omogočiti, da se seznani in izjavi o ugotovljenih dejstvih in 
okoliščinah (glej Pirnat, 2004, str. 913–916).  
Na podlagi 25. člena ZIN lahko posamezna dejanja v ugotovitvenem postopku, zlasti 
ugotavljanje dejstev in okoliščin, po pooblastilu glavnega inšpektorja poleg inšpektorjev 
opravljajo tudi druge uradne osebe, zaposlene v inšpekciji. Takšne uradne osebe nimajo 
inšpekcijskih pooblastil, zato ne morejo izdajati odločb in sklepov, s katerimi se ustavi 
postopek. Lahko pa na primer opravljajo zaslišanja, oglede, pridobivajo izvedenska 
mnenja ipd. Izvedeniško delo (opravljanje meritev, ugotavljanje stopnje ogroţenosti in 
odstopanj od določenih standardov ter druga strokovna dela v zvezi z ugotavljanjem 
dejanskega stanja) v inšpekcijskih zadevah lahko po 26. členu ZIN opravljajo 
specializirane organizacije, zavodi ali posamezniki. Te organizacije ne smejo prisostvovati 
v ugotovitvenem postopku, če je to v nasprotju z javnim interesom ali interesi 






4.2.2 Skrajšan ugotovitveni postopek 
Skrajšan ugotovitveni postopek je kot ţe ime pove krajši ugotovitveni postopek, ki poteka 
hkrati z odločanjem.  
Skrajšani postopek se vodi izjemoma v primerih, ko ZUP v 144. členu to dovoljuje ali 
zahteva: 
− če stranka vsa potrebna dejstva navede ţe v vlogi in priloţi tudi dokazila o 
verodostojnosti dejstev, 
− če je mogoče merodajna dejstva ugotoviti na podlagi podatkov iz uradnih evidenc, 
− če gre za manj pomembne zadeve ter nihče ne ugovarja postavljenemu zahtevku 
in se stranki ugodi oziroma izda pozitivna odločba, 
− če gre za nujne ukrepe v javnem interesu; ti so dani, če so ogroţeni ţivljenje in 
zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost ali premoţenje večje vrednosti.  
Po ZIN pa so nujni ukrepi v javnem interesu podani, če obstaja nevarnost za ţivljenje in 
zdravje ljudi in ţivali ali za nastanek škode v naravnem okolju in na premoţenju. 
Skrajšani ugotovitveni postopek pride inšpektorjem v poštev predvsem pri neodloţljivih in 
nujnih ukrepih v javnem interesu.  
Po tovrstnem ugotovitvenem postopku se lahko odloča, če je s predpisom določeno, da se 
zadeva reši na podlagi verjetno izkazanih dejstev. V skrajšanem ugotovitvenem postopku 
je torej dopusten niţji standard dokazovanja, zato v njem ni zaslišanja stranke, ni ustne 
obravnave, ne izvajajo se dokazi s pričami in izvedenci niti z ogledi. V tem postopku mora 
organ izdati odločbo (v primeru iz 4. alineje lahko tudi ustno) takoj ali čim prej oziroma 
najkasneje v enem mesecu (glej Jerovšek, 2007, str. 104).  
 
4.2.3 Dokazovanje 
Dejstva in okoliščine, zbrane v ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem postopku 
dokazati.  
Dokazovanje v širšem pomenu besede obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov, v 
oţjem smislu pa gre za uporabo dokaza zaradi ugotovitve določenega dejstva. Namen in 
cilj dokazovanja je prepričati uradno osebo o resničnosti relevantnih dejstev in okoliščin. 
Na podlagi načela proste presoje dokazov uradna oseba po svojem prepričanju presodi, ali 
se iz izvedenih dokazov more sklepati na obstoj oziroma resničnost pravno pomembnega 
dejstva. Poleg omenjenega načela se pri dokaznem postopku upošteva tudi načelo 
materialne resnice, torej se ugotavlja, ali je subjektivno ugotovljeno skladno z resničnim 
dejanskim stanjem (glej Jerovšek, 2007, str. 109).  
Sam dokaz pomeni dvoje: argument, ki izpričuje (ne)resničnost pravno pomembnega 
dejstva, in tudi instrument, namenjen njegovemu ugotavljanju. Kot dokaz (v pomenu 
dokaznega sredstva) se lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari in 
kar ustreza posameznemu primeru. ZUP v 164. členu eksemplifikativno navaja listine, 
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potrdila, priče, izjave strank, izvedence in oglede, ker se najpogosteje uporabljajo. 
Inšpektor v dokaznem postopku uporablja vsa dokazna sredstva po ZUP (glej Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 334).  
 Listine 
V širšem smislu je javna listina papir, predmet, stvar, nepremičnina, spomenik ali celo 
oseba, na kateri je kaj napisano, narisano, vklesano ali vtetovirano, v oţjem pa pisno 
dokazno sredstvo. Listine so posreden dokaz.  
Delimo jih na javne in zasebne listine. Za javno se šteje listina (upravna odločba, sklep, 
sodba, zapisnik organa in potrdilo o podatkih iz uradnih evidenc) izdana s strani 
pristojnega organa v predpisani obliki, ki potrjuje dejstva iz uradnih evidenc oziroma 
ugotovljena dejstva organa, s podpisom uradne osebe in ţigom organa (169. člen ZUP). 
Zanjo je značilno, da dokazuje tisto, kar je v njej navedeno. Njena resničnost je 
predpostavljena, če je pristna, torej da ni popravljena ali spremenjena. Samo pristna 
listina ima dokazno moč. Neresnično potrjena dejstva v listini ali nepravilno sestavljeno 
listino je dovoljeno dokazovati. Če so v njej popravki, izbrisi ali pomanjkljivosti, uradna 
oseba oziroma inšpektor oceni, za koliko je zmanjšana dokazna vrednost oziroma če jo 
ima. Značaja javne listine ne izpolnjujejo zasebne listine (pogodbe, izjave, dogovorjena 
razmerja ipd.), katere predstavljajo samo sporočilo o določenih okoliščinah, ki jih je treba 
v postopku šele dokazati. 
Javne listine imajo časovno omejeno ali neomejeno veljavnost oziroma dokazno moč. 
Časovno neomejeno dokazno moč imajo listine (npr. rojstni list), na katere ne morejo 
vplivati pravni dogodki (npr. pravni posli) po njihovi izdaji, v nasprotnem primeru, če ti 
dogodki lahko vplivajo na vsebino listine, pa področni predpis določi njihovo omejeno 
časovno veljavo. V takšnih primerih je na podlagi 170. člena ZUP za dokazovanje treba 
priskrbeti novo listino.  
Dokazne listine v postopku preskrbi organ ali stranke, ki morajo te listine predloţiti 
oziroma pokazati, da jih lahko dobijo, če se nanje sklicujejo (174. člen ZUP). Če stranka 
noče predloţiti ali pokazati listine, uradna oseba, torej inšpektor oceni, kakšen vpliv ima to 
na reševanje zadeve. Če tega brez opravičenega razloga ne stori, se lahko uporabijo 
sankcije kot zoper pričo, ki noče pričati (npr. kazen do petsto evrov) (glej Jerovšek, 2007, 
str. 111–113).  
Potrdila  
Potrdilo je ena od vrst listin, ki ni upravni akt, saj se z njim ne odloča o pravici ali 
obveznosti, ampak se zgolj potrjuje ţe odločeno. 
ZUP v 179. in 180. členu navaja dve skupini potrdil, in sicer:  
1. potrdila o podatkih iz uradnih evidenc (npr. izpisek iz matične knjige) ter 
2. potrdila ugotovljenih dejstev in okoliščin pristojnega organa (npr. ugotovitev 
statusa kmeta).  
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Prva morajo biti izdana na pisno ali ustno zahtevo stranke, navadno istega dne, 
najpozneje pa v 15 dneh, če kakšen predpis ne določa drugače. Za potrdila o še ne 
ugotovljenih dejstvih organa je rok za izdajo do 30 dni od vloţitve zahteve.  
Če organ tovrstnih potrdil ne more izdati zaradi utemeljenih razlogov (npr. evidenca ne 
obstaja), mora v zakonsko določenem roku izdati odločbo o zavrnitvi izdaje potrdila. Če 
takšne odločbe ali potrdila organ ne izda v predpisanem roku, to pomeni zavrnitev 
zahteve stranke oziroma molk organa, za kar je dovoljena pritoţba. 
Učinek potrdila nastopi takoj po izdaji, takrat ko se predloţi kot dokaz (po Jerovšek, 2007, 
str. 113–114). 
 Priče 
Priča je lahko vsaka oseba, ki ima sposobnost zaznave dejstev in njihove reprodukcije. 
Osebe, ki nimajo te sposobnosti, so absolutno nezmoţne priče (181. člen ZUP). 
Kdor je k organu povabljen kot priča, mora priti in pričati, ker je to njegova drţavljanska 
dolţnost. Če brez opravičenega razloga ne pride oziroma noče pričati, je lahko prisilno 
priveden, denarno kaznovan (do petsto evrov) ali nosi breme zaradi izostanka nastalih 
stroškov.  
Priča se lahko odpove odgovoru na posamezno vprašanje, če bi s svojim pričanjem 
spravila v hudo sramoto, občutno premoţenjsko škodo ali kazenski pregon sama sebe ali 
sorodnika do tretjega kolena in tudi, če bi izdala kako tajnost ali zaupno razmerje (npr.: 
dejstva, ki jih je izvedela kot duhovnik, zdravnik ali odvetnik pri opravljanju svojega 
poklica). 
Pričo je treba pred zaslišanjem opozoriti, da: 
− mora govoriti samo resnico, 
− mora o zadevi povedati vse, kar ve, 
− je lahko kaznovana zaradi krive izpovedbe. 
Potem se pričo vpraša, kaj na splošno ve o zadevi, o kateri priča, šele nato se ji postavijo 
specifična (pod)vprašanja. Ta vprašanja ne smejo biti sugestivna, kar pomeni, da ne 
smejo namigovati na odgovor. Na koncu pa se pričo vedno vpraša, od kod ve, kar je 
izpovedala. Ta podatek je po načelu proste presoje dokazov pomemben za oceno 
verodostojnost pričanja.  
Priče so praviloma zaslišane vsaka zase ali tudi z navzočnostjo drugih prič – navzkriţno 
zaslišanje. Soočijo se tedaj, kadar pričajo diametralno nasprotno. Pričo vprašamo, ali je 
dejstva zaznala sama ali je to govorila po pripovedi drugih oseb oziroma ali je neposredna 
ali posredna priča.   




 Izjava stranke 
Izjavo stranke kot dokazno sredstvo (188. člen ZUP) moramo ločiti od načela zaslišanja 
stranke (9. člen ZUP), zato je primerno, da se uporablja dikcija »izjava stranke kot 
dokaz«. Cilj temeljnega načela drugače od dokaznega sredstva ni ugotavljati resnična 
dejstva, temveč omogočiti varstvo pravic strank.  
Strankina izjava je za upravni postopek specifično dokazno sredstvo, ki se po ZUP uporabi 
le, če ni oziroma so majhne moţnosti izvedbe drugih dokazil oziroma če bi bili drugi dokazi 
neekonomični (npr. zaslišanje oddaljene priče) ali tudi če gre za malo pomembne zadeve. 
Torej je subsidiarno dokazilo, razen če poseben zakon določa drugače. Vsekakor je v 
pomanjkanju drugih dokazov pri presoji določenega pravno pomembnega dejstva bolje 
imeti tovrsten kot nikakršen dokaz.  
Pri izjavi stranke gre običajno za manjšo objektivno dokazno vrednost, saj stranka vsaj 
posredno ali podzavestno varuje svoj interes in brani svojo plat resnice, čeprav končno 
odločitev prepušča uradni osebi (prosta presoja dokazov, 10. člen ZUP). 
Preden uradna oseba sprejme izjavo, mora stranko opozoriti na kazensko in materialno 
(odškodninsko) odgovornost krive izpovedbe (glej Jerovšek et al., 2004, str. 534–537). 
Če stranka zavrne podajo izjave kot dokazila, se njen zahtevek ne sme zavreči, temveč 
organ odloči glede na sicer ugotovljena in dokazana dejstva (tretji odstavek 140. člena 
ZUP). 
 Izvedenci 
Izvedenca postavi uradna oseba: 
− če sama nima dovolj strokovnega znanja za presojo nekega dejstva, ki je 
pomembno za odločitev, in   
− če oceni, da je to potrebno, ker z drugimi dokazili ni mogoče ugotoviti dejanskega 
stanja (189. člen ZUP). 
Postavitev izvedenca lahko zahteva tudi stranka, na predlog katere uradna oseba ni 
vezana, vendar pa mora v primeru, če stranka navaja izločitvene razloge, upoštevati 
utemeljene ugovore zoper določeno osebo. Stranka lahko predlaga izločitev izvedenca 
zaradi razlogov kot veljajo za izločitev uradne osebe in tudi zaradi dvoma o njegovem 
strokovnem znanju. Izvedenec se postavi izmed sodno registriranimi izvedenci oziroma 
izmed oseb, ki imajo strokovno znanje. Izvedenec je lahko fizična ali pravna oseba in tudi 
skupina oseb, tim strokovnjakov ali komisija. V inšpekcijskih zadevah na podlagi 26. člena 
ZIN posamezna izvedenska dela opravljajo specializirane organizacije, zavodi ali 
posamezniki. Ne more pa biti izvedenec, kdor ne more biti priča. Izvedenec je v nasprotju 
s pričo nadomestljiv. Dolţnosti opravljanja izvedeniškega dela se lahko odreče iz enakih 
razlogov kot priča pričanju in v primeru preobremenjenosti z rednim delom.  
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Izvedenec se postavi s pisnim sklepom, s katerim se določijo njegove naloge ter naloţi, do 
kdaj mora pripraviti svoje poročilo. Manj zahtevno izvedeniško delo opravi ustno na 
obravnavi, tako da neposredno odgovarja na zastavljena vprašanja uradne osebe. V 
primeru zelo zahtevnih zadev pa mora izvedenec, lahko celo dva ali več izvedencev, 
predloţiti pisni izvid in mnenje. Izvid obsega razne meritve, teste, analize oziroma 
objektivno ugotovljena dejstva, mnenje pa predstavlja strokovno tolmačenje dejstev v 
izidu. Uradna oseba je zavezana upoštevati izid, na izvedensko mnenje pa ni vezana; o 
njem presoja po načelu proste presoje dokazov in materialne resnice. Če si izvedeniška 
mnenja nasprotujejo ali če izvedeniško delo ni jasno ali prepričljivo, se to lahko ponovi 
pred istim ali drugim izvedencem. Če izvedenec opusti naloţene naloge, je lahko kaznovan 
z denarno kaznijo do dvesto evrov ali s plačilom stroškov, nastalih zaradi njegove 
opustitve izvedenskih del. Izvedenec ima pravico do posebne nagrade oziroma honorarja, 
katerega višino določa pravilnik o stroških upravnega postopka (glej Jerovšek, 2007, str. 
177–119).  
 Ogled 
Ogled je edino neposredno dokazno sredstvo, s pomočjo katerega uradna oseba z lastnimi 
čutili zaznava pravno relevantna dejstva, zato ima veliko dokazno moč. Praviloma se 
opravi v obliki ustne obravnave. O njem se sestavi zapisnik. Predmet ogleda je premična 
ali nepremična stvar, pri čemer se ogled nepremičnine opravi na kraju lege nepremičnine, 
ogled manjše premičnine se izvede na sedeţu organa, v primeru večje premične stvari pa 
na kraju, kjer je ta stvar. Poleg tega se ogledujejo tudi predmeti, ţivali, rastline, ljudje, 
situacije, tehnična sredstva, stanje varnosti objekta …  
Za ogled se odloči uradna oseba po uradni dolţnosti ali na predlog stranke. Stranke imajo 
pravico prisostvovati pri ogledu, navzočnost drugih oseb pa določa uradna oseba. Ta mora 
paziti, da se ogled ne zlorabi in da se spoštuje dolţnost varovanja tajnosti v skladu z 
zakonom.  
Lastnik ali posestnik stvari, prostorov ali zemljišča mora dovoliti, da se opravi ogled. Glede 
dopustnosti odklonitve ogleda se smiselno uporabljajo enake določbe in ukrepi kot veljajo 
za odklonitev pričanja. ZUP v 202. členu dopušča edino izjemo, in sicer, da se ogled 
stanovanja lahko opravi le na podlagi odločbe sodišča, razen če za svoje stanovanje to 
zahteva stranka sama. Morebitno pri ogledu nastalo škodo je treba posestniku ali lastniku, 
torej oškodovancu povrniti. O tem se izda poseben sklep, zoper katerega je dovoljena 
pritoţba.  
Po naravi stvari je ogled sestavni del vodenja inšpekcijskega postopka. Inšpektor si mora 
v okviru nadziranja spoštovanja predpisov ogledati prostore, v katerih se opravlja kakšna 
dejavnost, in sredstva, ki se uporabljajo pri izvajanju dejavnosti. Zato ZIN v 19. členu daje 
pooblastilo inšpektorju, da pri opravljanju nalog nadzora lahko pregleda prostore, objekte, 
naprave, delovna sredstva, blago, snovi, poslovne knjige … (glej Grafenauer in Breznik, 




4.2.4 Zapisnik o inšpekcijskem nadzoru 
O nadzornih dejanjih sestavi inšpektor inšpekcijski zapisnik. Pri sestavi zapisnika mora 
obvezno slediti določilom 74. do 81. člena ZUP. 
Zapisnik je strogo formaliziran način pisanja ugotovitvenih in dokaznih dejanj in ima zato 
značaj javne listine. Zapisnik se obvezno sestavi o ustni obravnavi, ustnih izjavah strank, o 
zaslišanju strank, prič, izvedencev, o ogledu, o poravnavi ter o drugih pomembnejših 
dejanjih v postopku. Zapisnika ni treba sestavljati o takih ustnih zahtevah stranke, ki se 
jim v skrajšanem ugotovitvenem postopku ugodi. Prav tako ni treba sestaviti zapisnika o 
uradnih opaţanjih in ugotovitvah, ustnih opozorilih ter o notranjem delu organa (74. člen 
ZUP).  
Zapisnik je dokaz o poteku in vsebini opravljenih dejanj in danih izjav, razen tistih delov 
zapisnika, h katerim so bile dane pripombe (80. člen ZUP). Piše se med opravljanjem 
uradnega dejanja. Če pa se dejanje ne more opraviti zdrţema, se v zapisniku navede, da 
je bilo prekinjeno, ter zabeleţi kdaj se prekine in kdaj nadaljuje (76. člena ZUP). Sestavi 
se tako, da uradna oseba glasno narekuje zapisnikarju, kaj naj zapiše v zapisnik. Če ga 
piše sama, glasno govori, kar hkrati zapisuje, tako da navzoče stranke spremljajo potek 
nastajanja zapisnika (75. člen ZUP). Zapisnik se lahko narekuje tudi v elektronski nosilec 
zvoka, vendar se mora tak zapisnik v osmih dneh prepisati v pisno obliko (76. člen ZUP). 
Ročno pisan zapisnik je treba na zahtevo stranke prepisati in opremiti z ţigom in 
podpisom (77. člen ZUP). Če procesno dejanje traja več dni ali mesecev, se zapisnik piše 
vsak dan sproti v obliki knjige oziroma evidence.  
Zapisnik mora vsebovati ime in sedeţ organa, kraj, datum in tudi ura dejanja, zadevo, v 
kateri se dejanje opravlja, ter osebna imena uradnih oseb, navzočih strank in njihovih 
zastopnikov ali pooblaščencev. Omejiti se mora zgolj na tisto, kar se tiče same zadeve. 
Obsegati mora natančen in kratek potek ter vsebino opravljenega dejanja in danih izjav. 
Izjave strank, prič, izvedencev in drugih udeleţencev, ki so pomembne za odločitev, se 
zapišejo v zapisnik dobesedno v prvi osebi ednine. V zapisniku se navedejo in po potrebi 
priloţijo vse listine in drugi dokazi, ki so bili v kakršenkoli namen uporabljeni pri dejanju. 
Če se med dejanjem izda kakršenkoli sklep, se prav tako vpiše v zapisnik. Če se med 
dejanjem napravijo ali priskrbijo načrti, skice, risbe, fotografije in podobno, se priloţijo 
zapisniku in v njem natančno navedejo (76. člen ZUP). Sestavljen mora biti pravilno in 
čitljivo. V njem se ne sme nič brisati, radirati, lahko pa se prečrtajo napake, ki nastanejo 
pri pisanju. Prečrtano mora ostati čitljivo in se overiti s podpisom uradne osebe (77. člen 
ZUP).  
Preden se zapisnik sklene, se prebere vsem udeleţenim, če ţelijo si ga lahko preberejo 
sami (78. člen ZUP). Udeleţenci imajo pravico dati pripombe na zapisnik takoj, ko je bil 
prebran. V zapisnik se navede, da ni bilo pripomb oziroma če so bile, se njihova vsebina 
na kratko povzame (78. člen ZUP). Podpišejo ga vsi prisotni, na koncu pa ga overi uradna 
oseba in morebitni zapisnikar (78. člen ZUP). Če kdo noče podpisati zapisnika, se navede 
razlog za odklonitev podpisa. Če ima zapisnik v fizični obliki več strani, vsako stran overi s 
svojim podpisom uradna oseba in podpiše tisti, čigar izjava je zapisana na koncu strani 
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(79. člen ZUP). V ţe sklenjenem zapisniku se ne sme nič dodati ne spremeniti, dopolnitve 
se zapišejo v dodatku ter podpišejo in overijo (77. in 79. člena ZUP). Zapisnik se potem 
nemudoma vroči stranki. Dopustna je izjema, ko iz utemeljenih razlogov to ni mogoče (na 
primer v primeru presoj večjih sistemov), kar mora inšpektor navesti v zapisniku.  
Poleg navedenih členov ZUP je inšpektor v zvezi z inšpekcijskim zapisnikom dolţan 
upoštevati še nekaj posebnosti po ZIN, ki mu jih ta narekuje v 29., 32. in 33. členu. 
Na podlagi 29. člena ZIN lahko inšpektor opravi vsa dejanja v postopku nadzora nad 
zavezancem, ki je pravna oseba oziroma samostojni podjetnik, in izvede vse dokaze brez 
njegove prisotnosti; vendar mora, če ne gre za nujne in neodloţljive ukrepe, v tem 
primeru pred izdajo odločbe zavezancu vročiti zapisnik in ga pozvati, da se v roku, 
daljšem od 48 ur, o njem pisno ali ustno izjavi. Poziv in zapisnik se lahko zavezancu 
vročita tudi tako, da se ju izroči zaposleni osebi zavezanca ali če to ni mogoče, pusti v 
objektu. 
Zadnji odstavek 32. člena ZIN inšpektorju dovoljuje, da v primeru, če pri opravljanju nalog 
nadzora ugotovi kršitev predpisa, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, da sam 
ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik. Inšpekcijski zapisnik 
nepristojni inšpektor posreduje pristojni inšpekciji, ki na podlagi tega odredi ukrepe. 
Če inšpektor izreče opozorilo, mora v zapisnik o inšpekcijskem pregledu skladno s 33. 
členom ZIN poleg svojih ugotovitev navesti še izrečeno opozorilo ter obvezno tudi rok za 
odpravo pomanjkljivosti.  
Ko je v postopku inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil kršitve 
zakona ali drugega predpisa, se inšpekcijski postopek ustavi s sklepom, lahko pa tudi v 
obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu inšpekcijskega zapisnika (po Bizjak, 2010, str. 
26). 
 
4.2.5 Stroški inšpekcijskega postopka 
Inšpektor mora pri opravljanju nadzora ravnati v skladu z načelom ekonomičnosti 
ugotovitvenega in dokaznega postopka po 14. členu ZUP. 
V inšpekcijskih postopkih velja tudi načelo uspeha, ki prav tako izhaja ţe iz osnovnih pravil 
ZUP, a je posebnost ZIN, da poudarja upravičenost obračuna le nujnih stroškov. Kdo trpi 
stroške postopka v inšpekcijskih zadevah, je po tem načelu odvisno od tega, za koga se je 
postopek neugodno končal (glej Pirnat et al., 2004, str. 925).  
Stroške inšpekcijskega postopka ureja 31. člen ZIN. Prvi odstavek tega člena pravi, da 
stroške postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec 
kršil zakon, trpi zavezanec. Če se inšpekcijski postopek ustavi po 28. členu ZIN, ker 
nepravilnosti niso bile ugotovljene, krije stroške postopka inšpekcijski organ (2. odstavek 
31. člena ZIN). V takem primeru se šteje, da je zavezanec uspel. Če pa se v postopku 
ugotovijo nepravilnosti in pomanjkljivosti samo glede dela predmeta nadzora, zavezanec 
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plača stroške samo za ta del nadzora, s čimer se izraţa načelo sorazmernosti iz 7. člena 
ZIN. V skladu z tretjim odstavkom 31. člena ZIN stroške inšpekcijskega postopka, 
izvedenega na podlagi laţne prijave, trpi prijavitelj. Po 113. členu ZUP se odmerijo stroški 
udeleţencu postopka, ki jih je povzročil po svoji krivdi ali iz nagajivosti.  
Stroški se odmerijo oziroma se ugotovi, da niso nastali, v odločbi, v sklepu o ustavitvi 
postopka ali v posebnem sklepu o stroških (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 185).   
 
4.2.6 Pooblastila inšpektorjev 
Pooblastila inšpektorjev ZIN ureja za fazo ugotovitvenega in dokaznega postopka. 
Pooblastila pomenijo pristojnost inšpektorjev glede preiskovanja stanja. ZIN določa vrsto 
pooblastil inšpektorjev, ki so močnejša od pooblastil uradnih oseb po ZUP, saj so potrebna 
za učinkovito opravljanje nalog nadzora. Poleg določb ZIN inšpektorjem dodeljujejo 
dodatna pooblastila področni predpisi, kot na primer ZZdrI daje dodatna pooblastila 
zdravstvenim inšpektorjem.  
Na podlagi 18. člena ZIN se mora inšpektor pred začetkom opravljanja inšpekcijskih nalog 
zavezancu predstaviti in izkazati svoje pooblastilo za opravljanje teh nalog s sluţbeno 
izkaznico in značko.  
ZIN prav tako v 18. členu poudarja načelo samostojnosti (4. člen ZIN), ko pravi, da so 
inšpektorji pri opravljanju nalog nadzora samostojni v okviru svojih pooblastil. To pomeni, 
da so pooblaščeni tako za vodenje postopka kot tudi za odločanje v inšpekcijskem 
postopku. Zatorej so inšpektorji pri svojem delu neodvisni in niso vezani na navodila o 
načinu in o sami odločitvi drugih organov. Kljub temu pa so inšpektorji pri izvajanju nalog 
nadzora vseeno dolţni upoštevati navodila in usmeritve nadrejenega. Tak poloţaj 
inšpektorjev bistveno prispeva k večji stopnji nepristranskosti in učinkovitosti izvrševanja 
inšpekcijskega nadzora (glej Pirnat et al., 2004, str. 885). 
Inšpektor ima pri zavezancu, pri katerem opravlja inšpekcijski nadzor, pravico: 
1. pregledati prostore, objekte, stroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, blago, 
snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine, dokumentacijo, poslovanje drţavnih 
organov, 
2. vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb, 
3. pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter 
dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju, prav tako lahko 
zahteva, da stranka pojasni elektronsko obliko in način delovanja e-aplikacije, 
4. zaslišati stranke in priče ter postaviti izvedence, 
5. pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb, 
6. brezplačno pridobiti in uporabljati osebne podatke in druge podatke, ki se 
nanašajo na zavezanca in so potrebni za nadzor, 
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7. brezplačno, torej na stroške zavezanca, vzeti vzorce za analizo, pri čemer vzame le 
tolikšno količino, da zagotavlja moţnost preiskave in ne povzroča stranki 
nepotrebnih stroškov, 
8. fotografirati ali posneti osebe, prostore, in druge predmete, 
9. reproducirati listine, avdiovizualne zapise, in druge predmete, 
10. zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov, 
11. opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora (19. člen 
ZIN). 
Na podlagi 13. člena ZZdrI ima zdravstveni inšpektor pravico pregledati objekte, prostore, 
naprave, priprave, opremo, blago, delovno okolje, snovi, opraviti zaslišanje, pregledati 
dokumentacijo, zapise meritev in listine, s katerimi se ugotavlja istovetnost oseb, 
brezplačno odvzeti vzorce, opraviti meritve ter druga dejanja za potrebe izvajanja nadzora 
na posameznem področju. 
Poleg zgoraj naštetih pravic ima zdravstveni inšpektor pri izvajanju nalog nadzora v mejah 
svoje pristojnosti pravico in dolţnost: 
1. odrediti odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri nadzoru nad objekti, prostori, 
opremo itd.; 
2. odrediti analize, meritve oziroma preiskave materiala, snovi, predmetov itd., da se 
ugotovijo povzročitelji nalezljivih bolezni in druge zdravju škodljive snovi ter vplivi; 
3. odrediti potrebne zdravstvene, tehnične in higienske ukrepe za varstvo 
zdravstvene ustreznosti pitne, mineralne in kopalne vode; 
4. odrediti potrebne ukrepe za preprečevanje škodljivih vplivov tehnoloških procesov 
in dejavnosti za zdravje; 
5. prepovedati uporabo prostorov, opreme, naprav itd., da bi se odvrnila neposredna 
nevarnost za ţivljenje in zdravje ljudi; 
6. odrediti zdravstveni pregled oseb, za katere obstaja sum, da imajo nalezljivo 
bolezen ali so bile v stiku z njo; 
7. prepovedati delo osebam, ki niso bile na predpisanih zdravstvenih pregledih, 
dokler teh ne opravijo; 
8. odrediti odstranitev oseb z določenih delovnih mest, na katerih lahko do ozdravitve 
ogroţajo zdravje ljudi; 
9. odrediti prisilno zdravljenje bolnikov z nalezljivimi boleznimi ali z zdravstvenim 
stanjem, za katero je predpisano obvezno zdravljenje, če se nočejo oziroma se 
izmikajo zdravljenju; 
10. odrediti predpisane zdravstvene, protiepidemijske in druge ukrepe za 
preprečevanje in obvladovanje nalezljivih bolezni; 
11. prepovedati uvoz ali tranzit in odrediti poseben reţim transporta in skladiščenja na 
pošiljkah blaga, ki je pod zdravstvenim nadzorom na mejnih prehodih; 
12. odrediti zdravstveni nadzor ali pregled oseb, dezinfekcijo, dezinsekcijo in 
deratizacijo prometnih objektov in sredstev ter druge ukrepe za preprečitev 
prenosa nalezljivih bolezni prek mejnih prehodov; 
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13. odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katera je pooblaščen z zakonom ali 
drugim predpisom (15. člen ZZdrI).  
Inšpektor je tudi dolţan varovati tajnost (drţavno, vojaško, uradno, poslovno, poklicno, 
znanstveno in umetniško tajnost), s katero se seznani pri opravljanju inšpekcijskega 
nadzora (16. člen ZIN). Inšpektorjeva obligacija je prav tako varstvo tajnosti vira prijave 
in vira drugih informacij, na podlagi katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Dolţnost 
varovanja tajnosti traja tudi po prenehanju delovnega razmerja inšpektorja. Kršitev 
tovrstne obveznosti predstavlja teţjo disciplinsko kršitev, katere posledica je lahko 
odpoved pogodbe o zaposlitvi.  
Kršitev posebnih odgovornosti, ki so naloţene inšpektorjem v 17. členu ZIN, se prav tako 
šteje za hudo kršitev obveznosti iz delovnega razmerja. Tako mora inšpektor pri 
opravljanju nadzora obvezno sprejeti ustrezne ukrepe v skladu z veljavnimi predpisi ter o 
kršitvah obvestiti pristojne organe. Kršitev 15. člena o omejitvi opravljanja dejavnosti tudi 
pomeni hujšo disciplinsko kršitev. Inšpektor je zato posebej odgovoren, če opravlja dela 
(izjema so znanstvena in pedagoška dela) s področja nadzora za drugega delodajalca 
(glej Pirnat et al., 2004, str. 900–907).  
 
4.2.7 Pravice in dolţnosti zavezancev 
Procesne pravice in dolţnosti zavezanca (29. člen ZIN), zoper katerega teče inšpekcijski 
postopek, sovpadajo s pooblastili inšpektorja. 
Inšpekcijskega nadzora ni treba najaviti, saj bi zavezanec lahko s svojim ravnanjem oteţil 
ali celo preprečil ugotavljanje nepravilnosti, zato se inšpektor sam odloči o najavi (po 
Pirnat et al., 2004, str. 922). Po 20. členu ZIN ima tako inšpektor brez predhodnega 
obvestila in dovoljenja zavezanca pravico vstopiti v prostore in objekte, na zemljišča in 
parcele, k opremi in napravam itd. zavezanca (iz 19. člena ZIN). Izjema od tega člena so 
le stanovanja, kajti zavezanec lahko inšpektorju odkloni vstop v stanovanjske prostore, če 
ta nima ustrezne sodne odločbe.  
Prvi odstavek 29. člena ZIN zavezancu oziroma zakonitemu zastopniku, pooblaščencu ali 
odgovorni osebi zavezanca dodeljuje pravico prisostvovanja pri opravljanju inšpekcijskega 
nadzora. Inšpektor lahko zavezancu to pravico odvzame, če oceni, da bo njegova 
navzočnost ovirala učinkovitost nadzora. O tem izda poseben sklep, zoper katerega je 
dovoljena nesuspenzivna pritoţba. Zavezanec mora namreč inšpektorju omogočiti 
nemoteno izvajanje inšpekcijskega nadzora (13. člen ZZdrI). Če inšpektor utemeljeno 
pričakuje ali naleti na fizični odpor zavezanca, lahko na podlagi 23. člena ZIN zaprosi za 
asistenco policijo.  
V tretjem in četrtem odstavku 29. člena ZIN je zavezancu (pravni osebi ali samostojnemu 
podjetniku) pravica do udeleţbe pri nadzoru priznana, obenem pa je inšpektorju 
dovoljeno, da opravi vsa dejanja v postopku kljub njegovi odsotnosti. V primeru 
zavezančeve neprisotnosti je inšpektor dolţan pred izdajo odločbe posredovati zavezancu 
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zapisnik in ga pozvati, da v določnem roku (daljšem od 48 ur) poda pisno ali ustno izjavo 
o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah. Tega mu ni treba storiti, če gre za nujen ukrep v 
javnem interesu.  
V skladu z drugim odstavkom 29. člena ZIN mora zavezanec oziroma njegova odgovorna 
oseba na zahtevo inšpektorja ter v roku, ki ga določi inšpektor, dati pisno pojasnilo, 
dokumentacijo in izjavo v zvezi s predmetom nadzora. Če inšpektor odredi zavezancu 
odpravo nepravilnosti ter določi rok za njihovo odpravo, je po določbi zadnjega odstavka 
29. člena ZIN dolţnost zavezanca tudi, da o njihovi odpravi takoj obvesti inšpektorja. 
 
 
4.3 ZAKLJUČEK POSTOPKA 
 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku lahko inšpektor ustrezno ukrepa. 
Upravni inšpekcijski postopek se lahko zaključi na tri moţne načine: 
1. z odločbo (ob ugotovitvi nepravilnosti), 
2. s sklepom o ustavitvi postopka (ob neugotovljenih nepravilnostih ali ob takoj 
odpravljenih odstopanjih od predpisanega), 
3. z zapisnikom o nadzoru (ob opravljenem nadzoru, katerega izid je za zavezanca 
ugoden). 
Če inšpektor v inšpekcijskem postopku ne ugotovi kršitev, se postopek ustavi. Če so 
ugotovljene kršitve veljavnih predpisov, pa ZIN določa sprejem različnih ukrepov v fazi 
zaključka postopka. ZIN pozna štiri skupine ukrepov, od katerih so prve tri naperjene proti 
zavezancu, zadnja skupina ukrepov pa je namenjena varstvu tretjih oseb (na primer: 
potrošnikov). Ti ukrepi so naslednji: 
1. preventivni ukrepi ali preprečevalni ukrepi, 
2. redni ali splošni ali kurativni ukrepi, 
3. posebni ukrepi oziroma ukrepi glede prepovedi opravljanja dejavnosti ter 









Grafikon 5: Število izrečenih ukrepov v letih 2007, 2008, 2009 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
V letu 2007 je bilo v inšpekcijskih sluţbah skupaj izrečenih 66.554 ukrepov, leta 2008 je 
bila razlika v primerjavi s preteklim letom 6052, leta 2009 pa je bilo odrejenih le 687 
ukrepov več kot leto poprej. ZIRS je leta 2007 izrekel 7884 ukrepov, naslednje leto je 
število naraslo za 831, lani pa je bilo teh 98 manj kot leta 2008. Odstotek odrejenih 
ukrepov v ZIRS je v razmerju do vseh skozi vsa tri leta pribliţno enak (pribliţno 12 
odstotkov). Največ ukrepov vsako leto izreče Inšpektorat RS za delo, nekoliko manj Trţni 
inšpektorat, takoj za njima se uvrščata ZIRS in Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrano s skoraj enakim številom odrejenih inšpekcijskih ukrepov kot ZIRS (glej LP IS 
2007, 2008, 2009).  
 
4.3.1 Preventivni ukrepi 
Inšpektorji morajo poleg represivnih ukrepov za odpravo nepravilnosti sprejemati tudi 
preventivne ukrepe skladno z načelom javnosti (6. člen ZIN). ZIN dopušča, da inšpektor 
takoj obvesti javnost o svojih ugotovitvah pri nadzoru, še preden se dolgotrajni upravni in 
prekrškovni postopki dejansko zaključijo. Primarni namen tega ukrepa je torej pravočasno 
obveščanje javnosti. 
Med preventivne ukrepe sodi odgovarjanje na vprašanja ljudi, ki se nanašajo na delovno 
področje inšpekcije, ter obveščanje javnosti prek medijev o ugotovljenih nepravilnostih in 












Zdravstveni inšpektorat RS je prejel s strani Evropske unije, preko sistema RAPEX, obvestilo o 
izdelku, ki ni skladen z veljavno EU zakonodajo in se je nahajal tudi na našem trgu:  
  
Izdelek: Milni mehurčki Gormiti (Gormiti II-Il ritorno sei Signori della Natura) 
Koda: EAN8002752003522  
Izvor/poreklo:Kitajska 
Uvoznik v EU:VILLA GIOCATTOLI, Via C Greppi 59, 20050 Sovico, Milan 
Distributer za Slovenijo: Randi Trend d.o.o., Vodovodna pot 5a, Nova Gorica  
  
Izdelek mikrobiološko ni ustrezen, kar lahko predstavlja tveganje za zdravje in ni skladno s 






Distributer izdelkov je po prejemu obvestila o neskladnosti izvedel umik in odpoklic izdelkov.  




Inšpekcija mora obravnavati vse pisne zahtevke in nanje odgovarjati v skladu s predpisi, 
ki jih nadzoruje. Če prejme vprašanja, ki se nanašajo na predpise, za katere ni pristojna, 
jih mora brez odlašanja poslati pristojnemu organu in o tem nemudoma obvestiti stranko. 
Pri tem je treba poudariti, da je način dajanja strokovne pomoči odvisen predvsem od 
tega, kako se vlagatelj obrne na inšpekcijo. Poleg pisnih odgovorov inšpekcija 
posameznikom da tudi ustno strokovno pomoč po telefonu in ob obisku na inšpektoratu v 
času uradnih ur (glej Pirnat et al., 2004, str. 930). 
Sicer pa je najpomembnejši ukrep v tej skupini opozorilo. Opozorilo pride v poštev, kadar 
inšpektor ugotovi kršitve, vendar te niso hujše ali ponavljajoče. Inšpektor lahko v zvezi z 
odkritimi nepravilnostmi po določbi 33. člena ZIN odredi samo ustno opozorilo, če oceni, 
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da je opozorilo zadosten ukrep, in če lahko domneva, da bo zavezanec na podlagi tega 
odpravil nepravilnosti v določenem roku. Po preteku tega roka inšpektor na terenu opravi 
kontrolni pregled pri zavezancu ali mu ţe ob izreku opozorila naloţi, naj v danem roku 
predloţi dokazilo o izpolnitvi opozorila. Ustno izrečeno opozorilo inšpektorja se zabeleţi v 
zapisnik o nadzoru. Če je bilo opozorilo upoštevano, se postopek na podlagi 28. člena ZIN 
ustavi s sklepom, kot da kršitve ne bi bilo. Če zavezanec opozorila ne izvrši, pa inšpektor 
uvede redne (stroţje) ukrepe (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 186).  
Iz spodnjih podatkov je razvidno, da inšpektorji pri izreku ukrepov upoštevajo načelo 
sorazmernosti (7. člen ZIN). Po tem načelu se ukrepe stopnjuje tako, da se najprej izreče 
najmilejši ukrep za zavezanca, ki še doseţe učinek, če tega ne upošteva, tedaj sledi 
ostrejše ukrepanje. 
Grafikon 6: Število opozoril in opominov glede na vse izrečene ukrepe ZIRS 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Podatki iz Grafa 4 nam povedo, da zdravstveni inšpektorji izrekajo preteţno preventivne 
ukrepe. V letu 2007 so ti predstavljali kar 73 odstotkov vseh izrečenih ukrepov. Leta 2008 
se je odstotek preprečevalnih ukrepov zmanjšal na 60 odstotkov. Lani pa je bil deleţ 
izrečenih opozoril in opominov za eno odstotno točko višji kot preteklo leto. Kljub 
naraščajočemu številu ukrepov in padajočemu številu preventivnih ukrepov lahko trdimo, 
da slednji v praksi prevladujejo. Saj je izmed vseh ukrepov še vedno več kot polovica 







Grafikon 7: Upravna opozorila po ZIN, opomini in opozorila po ZP-1 v ZIRS 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Statistični podatki nam povedo, da v ZIRS inšpektorji izrečejo največ upravnih opozoril po 
ZIN, nato prekrškovnih opozoril po ZP-1, najmanj pa opominov. Število upravnih opozoril 
se je občutno zmanjšalo leta 2008, kar za 826. Število opozoril za storjen prekršek je bilo 
v letu 2008 za 305 več kot prejšnje leto. Prav tako v letu 2008 je najbolj naraslo tudi 
število opominov, in sicer za 16.  
 
4.3.2 Kurativni ukrepi 
Če preventivni ukrep inšpektorja v obliki opozorila ne zagotovi stanja spoštovanja 
predpisov, lahko inšpektor v skladu z 32. členom ZIN kumulativno izvede enega, dva ali 
več kurativnih (rednih) ukrepov. Inšpektor ukrepe za odpravo nepravilnosti odredi z 
upravno ureditveno odločbo.  
Grafikon 8: Odločbe o odpravi nepravilnosti ZIRS v letih od 2007 do 2009 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Inšpektorji za zdravje izdajo vsako leto večje število ureditvenih odločb. To pomeni bodisi 
učinkovitejši inšpekcijski nadzor bodisi pomanjkljivejše ravnanje zavezancev.  
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Ureditvena inšpekcijska odločba ima v razmerju do pravil ZUP nekaj posebnosti: 
− v izreku je obvezna sestavina rok za odpravo nepravilnosti, po ZUP je rok 
fakultativna sestavina; 
− prav tako se v izreku obvezno zavede klavzula o nesuspenzivnosti pritoţbe; 
− odločbo izda inšpektor samostojno v okviru zakonskega pooblastila za odločanje;  
− po preteku izpolnitvenega roka mora inšpektor po uradni dolţnosti uvesti in 
izpeljati izvršbo (po Jerovšek in Kovač, 2008, str. 186–189). 
Ob upoštevanju načela zakonitosti (6. člen ZUP) lahko inšpektor odredi le ukrepe tistih 
predpisov, ki so v okviru njegove pristojnosti. Torej, če za določeno kršitev zakon ali drug 
predpis ne predvideva konkretnih ukrepov, inšpektor nima pravne podlage za ukrepanje. 
Vseeno pa lahko pristojnemu organu predlaga druge ustrezne ukrepe, za katere sam ni 
pristojen. Na primer, če pri opravljanju svojih nalog ugotovi kršitev zakona ali drugega 
predpisa, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, sam ugotovi dejansko stanje, 
sestavi zapisnik in ga skupaj s predlogom za ukrepanje posreduje pristojni inšpekciji (glej 
Pirnat et al., 2004, str. 928, 929). 
V skladu z zakonom o prekrških lahko inšpektor izvede hitri prekrškovni postopek ter v 
primeru ugotovitve dejanskega stanja prekrška in prekrškovne odgovornosti izda plačilni 
nalog ali odločbo o prekršku. Prav tako lahko poda ovadbo drţavnemu toţilcu za kaznivo 
dejanje, če se to preganja po uradni dolţnosti. Sodišču pa denimo lahko predlaga, naj 
bodisi odvzame premoţenjske koristi, ki jih je zavezanec pridobil s protipravnim 
ravnanjem, ali trajno prepove opravljanje dejavnosti (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 
187).  
Grafikon 9: Število izdanih odločb o prekrških in plačilnih nalogov zdravstvene 
inšpekcije v letih 2007, 2008, 2009 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Zdravstveni inšpektorji v prekrškovnem postopku izdajo največ plačilnih nalogov in le 
nekaj odločb o storjenih prekrških. Čeprav se število prekrškovnih odločb vsako leto 
podvoji. Izdaja plačilnih nalogov pa se je v letu 2008 glede na leto 2007 celo potrojila. 
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Grafikon 10: Število zahtev za sodno varstvo in zavrnjenih zahtev v prekrškovnem 
postopku v ZIRS 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Od 138 vloţenih zahtev za sodno varstvo v letu 2007 se nobena ni zavrnila. Izmed 29 
zahtevkov za sodno varstvo je bilo v letu 2008 kar 26 odobrenih. Točno toliko kot je bilo 
leta 2008 podanih zahtevkov, je bilo v letu 2009 zavrnjenih, kar predstavlja šest odstotkov 
od 471 vloţenih toţb.   
   
4.3.3 Posebni ukrepi 
Posebni ukrepi inšpektorja so v ZIN povzeti po Zakonu o upravi (Ur. list RS, št. 56/02), saj 
so se v praksi izkazali za uspešne in učinkovite. 
Če zavezanec v določenem roku ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti oziroma v primeru 
hujših kršitev predpisov, lahko inšpektor, torej tudi zdravstveni inšpektor po določbah 34. 
in 35. člena ZIN začasno, do odločitve pristojnega organa, prepove opravljanje dejavnosti 
ali zaseţe dokumentacijo oziroma predmete, ki jih je zavezanec uporabil za kršitve ali so z 
njimi nastale. Ne da bi inšpektor predhodno določil rok za odpravo kršitev, lahko prepove 
opravljanje dejavnosti, če je zaradi kršitve ogroţeno ţivljenje ali zdravje ljudi in ţivali ali 
naravno in ţivljenjsko okolje oziroma premoţenje. Inšpektor lahko tudi prepove določeno 
ravnanje oziroma odvzame dokumentacijo ali predmete, če bi z njimi zavezanec ponavljal 
kršitve, ugotovljene v predhodnem postopku.  
Če ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti ni uspešen, ima inšpektor pravico odrediti: 
− zapečatenje prostorov in tehnologije, ki jo uporablja zavezanec, 
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− distributerjem, ki zavezancu dobavljajo elektriko, vodo, plin oziroma 
telekomunikacijske zveze, z odločbo (ki se vroči tudi zavezancu) naloţi, da mu v 
roku treh dni ustavijo dobavo oziroma prekinejo zveze, 
− podizvajalcem zavezanca lahko naloţi, da prekinejo dela zanj. 
Stroški, ki s temi ukrepi nastanejo, gredo v breme zavezanca. Preden se ti ukrepi 
odredijo, mora biti v odločbi, s katero se prepove opravljanje dejavnosti, izrecno 
navedeno opozorilo, da bodo v primeru nespoštovanja te odločbe izrečeni zgoraj navedeni 
ukrepi (glej Jerovšek in Kovač, 2008, str. 190, 191). V letih 2007, 2008, 2009 
zdravstvenim inšpektorjem ni bilo treba uporabiti nobenega izmed naštetih ukrepov.   
 
4.3.4 Ukrepi za varstvo pravic tretjih oseb 
V zvezi z varstvom pravic tretjih oseb skladno z načelom javnosti (6. člen ZIN) določbi 36. 
člena ZIN določata dva ukrepa. Prvi ukrep za varovanje pravic drugih oseb predstavlja 
dolţnost inšpektorja, da v primeru ugotovljenih kršitev, ki posegajo v pravice in pravne 
koristi drugih oseb, te o ogroţenosti obvesti. Te osebe mora tako inšpektor na njihovo 
zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami pri nadzoru, izrečenimi ukrepi zoper zavezanca 
ter drugimi potrebnimi podatki za preventivno delovanje prizadetih oseb. 
Tabela 6: Primer obvestila potrošnikom na spletni strani ZIRS 
08.07.2010 
 






Zdravstveni inšpektorat Republike Slovenije je bil s strani podjetja Fructal d.d. obveščen o 
odpoklicu nekaterih okusov otroških kašic Frutek. Pri proizvajalcu steklene embalaže je namreč 
prišlo do odstopanj na proizvodni liniji in s tem do možnih deformacij znotraj steklene embalaže, 
ki bi se pri uporabi lahko odlomile.  
  
Podatki o izdelkih:  
Izdelki:   Frutek kašica iz marelic in hrušk  
   Frutek kašica iz sliv  
   Frutek kašica iz breskev z rižem  
   Frutek kašica iz jabolk  
Neto količina:  120 g  
Proizvajalec:   Fructal d.d., Tovarniška 7, 5270 Ajdovščina  
Datum proizvodnje: od 25. 5. 2010 do vključno 24. 6. 2010  
                                   (datum proizvodnje je označen na vrhu pokrovčka)  
          
Proizvajalec izvaja odpoklic živil iz prometa.  
Potrošnikom, ki so omenjena živila že kupili, svetujemo, da jih iz preventivnih razlogov ne 




Drugi ukrep inšpektorja za zaščito tretjih oseb pa je objava oziroma odreditev javne 
objave odločbe ali njenega povzetka s sklepom za določen čas na vidnem mestu v 
prostorih zavezanca, na vhodu v te prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način. 
Stroške objave nosi zavezanec. Zoper sklep o objavi je dovoljena pritoţba v petnajstih 
dneh od vročitve sklepa. Pritoţba ne zadrţi njegove izvršitve (3. odstavek 36. člena ZIN). 
V primeru, da zavezanec odstrani, poškoduje ali prikrije odločbo inšpektorja, se takšno 
dejanje sankcionira z denarno kaznijo (glej Pirnat et al., 2004, str. 935).  
 
 
4.4 PRAVNA SREDSTVA 
 
Pravno sredstvo je z URS ali z zakonom določena pravna institucija, s katero se sproţi 
postopek za presojo skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z 
abstraktno pravno normo. Če med obema ni skladnosti, govorimo o nezakonitem 
upravnem aktu, ki je v nasprotju s pravnim redom. Edina zakonita moţnost je torej 
sprememba nezakonite odločbe.  
Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti zakonitost odločanja v 
upravnih zadevah ter s tem varstvo pravic strank in javnih koristi.  
Pravna sredstva lahko razporedimo po več merilih: glede na to ali je izpodbijana odločba 
(ne)dokončna, razvrščamo pravna sredstva na redna in izredna. Po učinku na izvršljivost 
izpodbijanega akta poznamo odloţilna (suspenzivna) in neodloţilna (nesusupenzivna) 
pravna sredstva. Glede na organ, ki je pristojen za odločanje o pravnem sredstvu, pa 
ločimo devolutivna in nedevolutivna pravna sredstva. Glede na to, ali je uveljavitev 
sredstva vezana na rok, pa jih razdelimo na pravna sredstva z določenim rokom ali brez 
roka (po Androjna in Kerševan, 2006, str. 454–456). 
Vsakomur je zagotovljena pravica do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odločbam, s katerimi se odloča o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih koristih (25. 




Pritoţba je redno, devolutivno, dispozitivno pravno sredstvo. Redno je, ker je navadno 
vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon. Devolutivno pomeni, da o njej odloča 
drug organ. Dispozitivno pravno sredstvo pa je, ker zavezanec sam odloči, ali bo to 
sredstvo uporabil ali ne (glej Jerovšek et al, 2004, str. 642, 643).   
Pravico pritoţbe v inšpekcijskih zadevah kot temeljno človekovo pravico jamči 25. člen 
URS in tudi temeljno načelo ZUP v 13. členu. Zavezancu je zagotovljena pravica do 
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pritoţbe, s katero zavaruje svoje pravice in ugotavlja zakonitost izdane odločbe. Kajti 
odločba je lahko nezakonita, čeprav morajo inšpektorji vseskozi spoštovati ustavo, zakone 
in druge pravne predpise. Pravico do pritoţbe ima v prvi vrsti stranka, po določbi 229. 
člena ZUP pa je moţnost pritoţbe dana tudi stranskemu udeleţencu oziroma drugi osebi, 
ki v inšpekcijskem postopku ni sodelovala, če odločba posega v njene pravice in pravne 
koristi (glej Breznik et al., 2004, str. 722). 
Pravica do pritoţbe je časovno omejena pravica, ki po poteku osemdnevnega roka od 
vročitve inšpekcijske odločbe ugasne. Če organ I. stopnje ne odloči o zahtevku stranke v 
inštrukcijskem roku, lahko stranka takoj po izteku tega roka prav tako v osmih dneh vloţi 
pritoţbo zaradi molka tega organa. Pritoţba zoper odločbo inšpektorja nima 
suspenzivnega učinka, zato se v času teka pritoţbenega roka in do odločitve o pritoţbi 
odločba mora izvršiti (glej Jerovšek, 2007, str. 141, 144, 145).  
Zavezanec mora v pritoţbi navesti, katero odločbo izpodbija, inšpekcijo, ki je izpodbijano 
odločbo izdala, številko odločbe in datum. Po načelu laičnosti pritoţbe zavezanec ni dolţan 
pritoţbe utemeljiti, navesti mora zgolj, ali odločbo izpodbija v celoti ali le delno, ter vsaj 
enega izmed zakonsko opredeljenih razlogov za pritoţbo. Izdana odločba se lahko 
izpodbija zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi napačne 
uporabe materialnega prava ali zaradi (ne)bistvenih postopkovnih napak. S pritoţbo 
pritoţnik izpodbija izrek odločbe, same obrazloţitve odločbe pa ni mogoče izpodbijati (glej 
Jerovšek et al., 2004, str. 663, 664). 
Pritoţba se lahko vloţi priporočeno po pošti, na zapisnik, po elektronski poti ali 
neposredno pri organu prve stopnje, torej pri inšpekciji. 
Ko prvostopenjski organ, torej inšpektorat prejme pritoţbo, jo preizkusi, ali izpolnjuje 
formalne pogoje za vloţitev pritoţbe. To pomeni, da preveri, ali je pritoţba po zakonu 
sploh dovoljena, ali jo je vloţila upravičena oseba in ali je vloţena v pritoţbenem roku. Če 
pritoţba formalnega preizkusa ne prestane, jo inšpektor zavrţe s sklepom. Če pritoţbe ne 
zavrţe, jo, kakor hitro je le mogoče, pošlje morebitnim nasprotnim strankam v odgovor na 
pritoţbo. O pritoţbi se lahko odloči šele po prejemu odgovora na pritoţbo oziroma po 
izteku roka za odgovor. 
Če so formalni pogoji za pritoţbo izpolnjeni, lahko inšpektor takoj izda novo 
prvostopenjsko odločbo, nadomestno odločbo. Zoper to odločbo je dovoljena nova 
pritoţba. Kadar inšpektor ne izda nadomestne odločbe, ker meni, da je njegova odločitev 
zakonita, jo mora skupaj s celotno pisno dokumentacijo nemudoma odstopiti 
drugostopenjskemu organu. Pravi pritoţbeni postopek se začne šele pri organu II. 
stopnje. 
Če stranka pritoţbo umakne, se pritoţbeni postopek ustavi s sklepom, zoper katerega je 
zopet dovoljena pritoţba. 
Pred meritornim odločanjem mora tudi pritoţbeni organ oziroma ministrstvo opraviti 
formalni preizkus pritoţbe. Ta organ je pri presoji pritoţbe vezan na pritoţnikove navedbe. 
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Torej preverja zakonitost izpodbijanega akta le iz razlogov, kot jih pove pritoţnik. 
Izjemoma pritoţbeni organ po uradni dolţnosti preverja očitne kršitve področnega prava 
in absolutnih bistvenih pravil postopka, tudi če se pritoţnik nanje ne sklicuje.  
O pritoţbi zoper odločbo organa v sestavi ministrstva odloča isto ministrstvo, v sestavi 
katerega je ta organ. V upravnih zadevah v pristojnosti Zdravstvenega inšpektorata RS 
tako na drugi stopnji odloča Ministrstvo za zdravje. 
Grafikon 11: Število vloţenih pritoţb na ZIRS v letih 2007, 2008, 2009 
 
Vir: LP IS (2007, 2008, 2009) 
Leta 2007 je bilo na ZIRS vloţenih 91 pritoţb zavezancev, od katerih ni bila niti ena 
zavrnjena. Takoj naslednje leto je bilo izmed 49 vloţenih 13 takšnih, katerih razlogi niso 
bili utemeljeni. Leta 2009 je bilo vloţenih 76 pritoţb, od tega 32 zavrnjenih s strani MZ. 
Če pritoţbeni organ ugotovi, da je pritoţba neutemeljena, izda o tem odločbo, s katero 
pritoţbo zavrne. Če pa ugotovi utemeljenost pritoţbe, ima na voljo več odločitev, toda 
vedno v obliki odločbe. Te moţne odločitve so: 
− odločba inšpektorja se odpravi in vrne v ponovno odločanje organu I. stopnje, 
− odprava odločitve inšpektorja in vsebinska odločitev ministrstva, 
− ministrstvo spremeni inšpekcijsko odločbo, 
− ugotovitev ničnosti inšpekcijske odločbe in samostojna odločitev ministrstva, 
− izredna razveljavitev inšpekcijske odločbe (glej Jerovšek, 2007, str. 139, 141–143, 
145). 
 
4.4.2 Izredna pravna sredstva 
Odločbe, ki postane dokončna, ni več mogoče izpodbijati z rednim pravnim sredstvom. 
Izredna pravna sredstva pa so namenjena prav izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih 
odločb v primerih hujših kršitev.  
Značilnost teh sredstev je, da jih je mogoče uporabiti v primerih taksativno naštetih 
razlogov v posameznem izrednem pravnem sredstvu. 
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Izredna pravna sredstva nimajo nikoli suspenzivnega učinka.  
ZUP določa pet izrednih pravnih sredstev, in sicer:  
1. obnova postopka,  
2. sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom,  
3. odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici,  
4. izredna razveljavitev ter  
5. ničnost odločbe (po Jerovšek, 2007, str. 147).  
 
 Obnova postopka 
Najpogostejše izredno pravno sredstvo v praksi je obnova postopka. Ţe samo ime tega 
pravnega sredstva pove, da se na njegovi podlagi znova izvede upravni postopek, ki je bil 
končan v določeni upravni zadevi. Obnovijo se deloma ali v celoti prejšnja dejanja 
ugotovitvenega postopka, na katera vpliva okoliščina, ki se uveljavlja kot razlog za 
obnovo. Zatem se sprejme nova, drugačna odločba v isti upravni stvari, ki je lahko za 
stranko bolj ali manj ugodna od prejšnje.  
Upravni postopek je mogoče obnoviti, če je bil končan z dokončno odločbo in če je podan 
kakšen od teh v 260. členu ZUP primeroma naštetih razlogov: 
1. če se zve za nova dejstva ali dokaze, ki so obstajali ţe v času izdaje prvotne 
odločbe,  
2. če je bila odločba izdana na podlagi ponarejene listine, laţne izpovedbe priče ali 
izvedenca, 
3. če odločba temelji na pozneje odpravljeni, razveljavljeni ali spremenjeni sodbi, 
4. če je pred pristojnim organom pozneje drugače rešeno predhodno vprašanje, 
5. če je bila odločba izdana na podlagi strankinih neresničnih navedb, 
6. če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba s sumom pristranskosti, 
7. če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega organa, ki ni imela te pravice, 
8. če je odločal kolegijski organ in ni bilo prisotno zahtevano število članov ali 
doseţena zahtevana večina, 
9. če organ osebi s pravnim interesom ni dal moţnosti sodelovanja v postopku, 
10. če gre za napake v zastopstvu strank (po Androjna in Kerševan, 2006, str. 543, 
544).  
Stranka lahko predlaga oziroma organ začne obnovo postopka po uradni dolţnosti v 
enomesečnem subjektivnem roku ter v triletnem objektivnem roku. To pomeni, da stranka 
ali organ uporabi to pravno sredstvo največ mesec dni, odkar je izvedel za obnovitveni 
razlog, hkrati pa ne kasneje kot v treh letih od dokončnosti odločbe. Subjektivni rok teče 
za vsak obnovitveni razlog posebej. Za razloge iz 2., 3., 4. točke velja le subjektivni rok, 
ker gre za tako hude kršitve, da jih ni dopustno časovno omejevati. Po preteku treh let od 




Obnova postopka je nedevolutivno pravno sredstvo, kar pomeni, da o predlogu za obnovo 
postopka odloči tisti organ, ki je odločbo izdal. 
Ko organ prejme predlog za obnovo, najprej preizkusi, ali je predlog dovoljen, popoln, 
pravočasen, ali ga vlaga upravičena oseba in ali je okoliščina, na katero se opira, verjetno 
izkazana. Če obnovitveni razlog ni niti verjetno podan, se predlog zavrţe s sklepom. Če je 
verjetno podan, vendar ne vpliva na odločitev, organ izda odločbo, s katero se predlog 
zavrne. Če pa obnovitveni razlog lahko vpliva na odločitev, izda organ sklep o dovolitvi 
obnove in v njem navede, katera dejanja in v kakšnem obsegu bo postopek obnovil 
oziroma ponovil. Po obnovljenem postopku organ prejšnjo odločbo pusti v veljavi, 
razveljavi ali odpravi.  
Predlog za obnovo nima suspenzivnega učinka, medtem ko ga sklep o dovolitvi obnove 
ima (glej Jerovšek, 2007, str. 149–151). 
 Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom 
Toţena stranka, torej ministrstvo, zoper katerega je pravočasno sproţen upravni spor, 
lahko spremeni ali odpravi svojo odločbo do konca upravnega spora. Moţnost uporabe 
tega izrednega pravnega sredstva ima pod pogojem, da v celoti ugodi toţbenemu 
zahtevku toţnika in s tem ne krši pravic koga drugega.  
Nova odločba, s katero ministrstvo svojo prvotno odločbo spremeni ali odpravi, učinkuje 
retroaktivno (za nazaj).  
Če je zoper novo odločbo znova sproţen upravni spor, mora upravni organ oziroma 
ministrstvo odločitev prepustiti sodišču (po Breznik et al., 2004, 859–861). 
 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici 
Nadzorstvena kontrola je hierarhična kontrola višjega organa nad niţjim organom. Lahko 
se začne po uradni dolţnosti ali tudi na zahtevo stranke, drţavnega toţilca oziroma 
pravobranilca ali inšpektorja. Nadzorstveni organ nad inšpektoratom je stvarno pristojno 
ministrstvo.  
Pristojni organ po nadzorstveni pravici lahko odpravi izdano odločbo: 
1. če jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za nično odločbo,  
2. če je o isti stvari ţe bila izdana pravnomočna odločba,  
3. če je izdana brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega organa ali v 
nasprotju z materialnim zakonom in tudi,  
4. če je odločal krajevno nepristojen organ.  
Odločba o odpravi v prvih dveh navedenih razlogih se izda najkasneje v petih letih, v 
primeru zadnjih dveh naštetih razlogov pa v enem letu od dneva izdaje in vročitve.  
Če je bilo zoper odpravljeno odločbo vloţeno kakšno drugo pravno sredstvo, pristojni 
organ to zavrţe z odločbo o odpravi; če je prispelo pozneje, pa s posebnim sklepom.  
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Razlog za razveljavitev odločbe je očitno kršen materialni predpis. Razveljavitev je 
dovoljena v enem letu od dneva izdaje oziroma vročitve odločbe.  
Odprava učinkuje za nazaj, kar pomeni, da se odpravijo vse posledice, ki so iz odpravljene 
odločbe ţe nastale. Če se razveljavi, pa ne morejo nastati nadaljnje posledice, ker 
učinkuje samo za naprej, torej od dneva razveljavitve odločbe.  
Zoper odločbo o odpravi ali razveljavitvi ni pritoţbe, pač pa je zoper njo mogoče začeti 
upravni spor (glej Jerovšek et al., 2004, str. 740, 741, 745). 
 Izredna razveljavitev odločbe 
Izvršljiva (zakonita) odločba se lahko izjemoma razveljavi, kadar bi z njeno izvršitvijo po 2. 
odstavku 144. člena ZUP lahko nastala huda in neposredna nevarnost za ţivljenje in 
zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost in za premoţenje večje vrednosti. 
Razveljavitev je pogojena z dvema omejitvama, in sicer je dovoljena samo, če teh 
nevarnosti ni mogoče preprečiti z drugimi za stranko ugodnejšimi sredstvi, in le toliko, 
kolikor je neogibno potrebno za odvrnitev nevarnosti. 
Izredna razveljavitev odločbe je devolutivno pravno sredstvo, saj o njej ne odloča organ, 
ki je odločbo izdal. Če je odločbo izdal inšpektor, jo lahko izredno razveljavi ministrstvo, 
odločbo ministrstva pa vlada. 
Stranka, ki utrpi škodo zaradi razveljavitve odločbe, ima na podlagi 278. členu ZUP 
pravico do povračila celotne škode. To je dejanska škoda in pričakovani dohodek ali 
dobiček, ki bi ga stranka dosegla, če bi lahko odločbo izvršila.   
Zoper odločbo o izredni razveljavitvi izvršljive odločbe pritoţba ni dovoljena, je pa mogoč 
upravni spor (po Jerovšek, 2007, str. 153, 154). 
 Ničnost odločbe 
Odločba, ki vsebuje grobe taksativno naštete kršitve, katere z drugim pravnim sredstvom 
ni mogoče sanirati, se lahko izreče za nično. Za nično se torej izreče odločba: 
1. ki jo je izdal upravni organ o zadevi iz sodne pristojnosti, 
2. ki bi s svojo izvršljivostjo lahko povzročila kaznivo dejanje, 
3. ki je ni mogoče realno izvršiti, 
4. ki jo je izdal organ brez zahteve stranke, čeprav se lahko izda samo na njeno 
zahtevo, in ni niti pozneje v to privolila, 
5. ki je bila izdana kot posledica prisile, izsiljevanja, pritiska ali drugega protipravnega 
dejanja, 
6. v kateri je takšna nepravilnost, ki je po kakšnem posebnem zakonu razlog za 
ničnost (279. člen ZUP). 
Odločba se lahko izreče za nično na predlog stranke, drţavnega toţilca ali pravobranilca 
oziroma po uradni dolţnosti. 
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Ničnost mora organ upoštevati vselej po uradni dolţnosti, ne glede na to koliko časa je 
poteklo od izdaje odločbe in ne glede na to, ali stranka uveljavlja ničnostni razlog. Tudi 
mu ni treba čakati na dokončnost ali pravnomočnost odločbe.  
Odločbo lahko izreče za nično bodisi organ, ki je nično odločbo izdal, pritoţbeni organ ali 
nadzorstveni organ. Za nične ni mogoče izreči sklepov, razen tistih, s katerimi je bilo 
odločeno o vsebinskih vprašanjih.  
Odločba se izreče za nično deloma ali v celoti z novo odločbo. Z odločbo, s katero se 
izreče kakšna odločba za nično, se odpravijo morebitne pravne posledice nične odločbe, 
saj predlog za izrek ničnosti ni suspenzivne narave. Hkrati je treba odpraviti vse poznejše 
odločbe in sklepe, ki jim je bila temelj nična odločba. 
Zoper odločbo, s katero se predlogu stranke za izrek ničnosti ugodi ali se ničnostni 
predlog zavrne, in zoper odločbo, s katero se odločba izreče za nično po uradni dolţnosti, 
je dovoljena pritoţba. Izjemoma ni pritoţbe, če je zakon ne dopušča organu izdajatelju 
ničnostne odločbe (glej Androjna in Kerševan, 2006, 592–597).  
 
 
4.5 UPRAVNI SPOR 
 
Poleg notranjega (upravnega) nadzora obstaja še poseben zunanji nadzor nad 
zakonitostjo delovanja uprave, ki je v našem pravnem sistemu zaupan sodnikom, 
imenovan sodni nadzor. Sodni nadzor nad zakonitostjo dokončnih upravnih aktov se 
opravlja prek institucije upravnega (administrativnega) spora. V upravnem sporu sodišče 
praviloma presoja le zakonitost (kasacijo), izjemoma pa vodi spor polne jurisdikcije.  
Pogoj za sproţitev upravnega spora je kršitev subjektivnih pravic posameznikov z aktom 
uprave. Torej je upravni spor zasnovan na subjektivnem konceptu. 
Po 22. členu URS je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku 
pred sodiščem. Na podlagi 23. člena URS pa ima vsak pravico, da o njegovih pravicah in 
pravnih koristih odloča neodvisno in nepristransko sodišče.  
Sodno varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o upravnem sporu (Ur. list RS, št. 105/06, 
26/07 Skl. US: U-I-69/07-9, 122/07 Skl. US: U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10, 
65/08 Odl. US: U-I-98/07-27, 119/08 Odl. US: U-I-69/07-36, 54/2009 Odl. US: Up-
1782/08-16, U-I-166/08-8. 107/09 Odl. US: U-I-147/08-16, Up-1547/08-17, 14/10 Odl. 
US: U-I-303/08-9, 62/10, v nadaljevanju ZUS-1). ZUS-1 ne ureja vseh vprašanj postopka 
v upravnih sporih, zato se glede vprašanj postopka, za katera ZUS-1 nima določb, 
primarno uporabljajo določbe Zakona o pravdnem postopku (Ur. list RS, št. 26/99, 83/02 
Skl. US: U-I-21/02-6, 96/02, 12/03-UPB1, 58/03 Odl. US: U-I-255/99-28, 73/03 Skl. US: 
U-I-137/00-21, 2/04, 2/04-ZDSS-1 (10/04 popr.), 36/04-UPB2, 69/05 Odl. US: U-I-
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145/03-9, 90/05 Odl. US: Up-258/03-14, U-I-74/05, 43/06 Odl. US: U-I-55/04-10, Up-
90/04-15, 69/06 Odl. US: Up-236/04-16, U-I-314/06, 52/07, 73/07-UPB3, 101/07 Odl. US: 
Up-679/06-66, U-I-20/07, 102/07 Odl. US: Up-2089/06-31, U-I-106/07, 45/08-ZArbit, 
45/08, 62/08 Skl. US: U-I-275/06-7, Up-811/07-7, 111/08 Odl. US: U-I-146/07-34, 116/08 
Skl. US: U-I-253/07-6, Up-2118/06-6, 121/08 Skl. US: U-I-279/08-8, 47/2009 Odl. US: U-
I-54/06-32 (48/09 popr.), 57/09 Odl. US: U-I-279/08-14, 12/2010 Odl. US: U-I-164/09-
13, 49/10 Odl. US: U-I-8/10-10, 50/10 Odl. US: U-I-200/09-14.) (glej Jerovšek, 2007, str. 
163, 165). 
V 1. členu ZUS-1 določa vseobseţnost sodnega nadzora nad izvrševanjem upravne 
funkcije in skladno s tem poudarja varstvo pravnega poloţaja posameznika. V skladu s 16. 
členom ZUS–1 ima vsak upravni spor dve nujni stranki z nasprotnim interesom, in sicer 
toţnika in toţenca. Upravni spor je vselej spor med toţečo (zavezanec) in toţeno stranko 
(drţavni organ), ki sta v enakopravnem razmerju. Poleg nujnih strank lahko vstopi v spor 
še zastopnik javnega interesa, če je bil z upravnim aktom kršen zakon v škodo javnega 
interesa ter prizadeta oseba, če bi ji odprava ali sprememba izpodbijanega akta povzročila 
neposredno škodo. Če se v upravnem sporu izpodbija posamičen upravni akt inšpekcije, 
kot toţenec nastopa drţava RS. 
Upravni spor se nikoli ne more začeti po uradni dolţnosti s strani sodišča; za začetek 
postopka v upravnem sporu vselej potrebna toţba upravičenega toţnika. Toţnik mora 
poleg toţbenega razloga v toţbi navesti tudi toţbeni zahtevek (petit). 
Upravni spor je mogoče začeti tudi zaradi molka prvo- ali drugostopenjskega organa.  
V upravnem sporu velja institut reformatio in peius oziroma prepoved sodišču, da s svojo 
odločitvijo poslabša pravni poloţaj toţnika.  
Zoper dokončne posamične akte 157. člen URS zagotavlja sodno varstvo v upravnem 
sporu. Pristojnost za odločanje o toţbah je po tem členu dana sodiščem. V upravnem 
sporu odločata specializirano Upravno sodišče RS z zunanjimi oddelki na prvi stopnji in 
Vrhovno sodišče RS na drugi stopnji. Na sedeţu Upravnega sodišča v Ljubljani oziroma na 
oddelkih v Celju, Novi Gorici in Mariboru sodišče odloča glede na prebivališče ali sedeţ 
toţnika, če tega v RS nima, pa glede na kraj izdaje akta, ki se izpodbija s toţbo. 
Toţba na sodišču nima suspenzivnega učinka. Za učinkovitejše varovanje pravic 
posameznika pa ZUS-1 v 32. členu predvideva pooblastilo sodišča za izdajo začasne 
odredbe, s katero se izvršba odloţi do pravnomočnosti odločbe.  
Sodišče v upravnem sporu izda pravnomočni sklep ali sodbo, ki je obvezna za vse stranke 
v postopku.  
Do nastopa pravnomočnosti sodbe je mogoče uporabiti redno pravno sredstvo (pritoţbo), 
medtem ko se izredni pravni sredstvi (revizija in obnova postopka) lahko uporabita šele 
zoper pravnomočno sodno odločbo. Po izčrpanih pravnih sredstvih pa stranka lahko vloţi 
tudi toţbo na Evropsko sodišče za človekove pravice (glej Androjna in Kerševan, 2006, str. 
679, 685, 687, 688, 786). 
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5 ZAKLJUČEK  
 
Upravni postopek pomeni način uveljavljanja pravic, pravnih koristi ter obveznosti strank, 
kot so opredeljene v materialni področni zakonodaji. Predstavlja orodje demokracije, saj 
ureja pravni poloţaj strank in posledično tudi varstvo strankinih pravic.  
Področni materialni predpis lahko ureja drugače ali dopolnilno, glede na ZUP, postopek le, 
če to upravičujejo ali zahtevajo specifike upravnega področja, za katerega gre. 
Inšpekcijske upravne postopke praviloma urejajo: področni zakoni, zakoni o posameznih 
inšpekcijah, pravila ZIN ter ZUP, med katerimi velja razmerje nad/podrejenosti. Edini del 
ZUP, ki ni predmet subsidiarnosti, so določbe o temeljnih načelih. Načela ZUP sluţijo kot 
interpretativna pravila, prek katerih organ, torej tudi inšpektorat, deluje in si razlaga 
posamezne procesne institute. 
ZIN je krovni zakon, saj velja za vsa področja inšpekcij, na katerih se opravlja inšpekcijski 
nadzor. Podrejeno se uporablja glede načel, organizacije inšpekcij, poloţaja, pravic in 
dolţnosti inšpektorjev, pooblastil inšpektorjev in drugih vprašanj. Skupaj z ZP-1 določa 
tudi prekrškovna pooblastila inšpekcij. Te ne morejo izvajati prekrškovnega postopka brez 
predhodno uvedenega upravnega inšpekcijskega postopka. Ta dva na prvi pogled zelo 
različna postopka se izvajata vzporedno, kadar kršitev predpisov v upravnem 
inšpekcijskem postopku predstavlja prekršek. 
ZIRS oziroma zdravstveno inšpekcijo vzpostavlja ZZdrI, ki se uporablja nadrejeno v 
razmerju do ZUP in ZIN. Zakon v prvem členu določa z različnimi predpisi urejena 
področja, nad katerimi zdravstveni inšpektor opravlja inšpekcijski nadzor zaradi varovanja 
javnega zdravja. Največji rang nadzora imajo po pripovedovanju zdravstvene inšpektorice 
Vande Lavtar področje zdravstva, kozmetike in igrač.  
Na področju zdravstvene ustreznosti ţivil se je rang inšpekcijskih pregledov močno 
zmanjšal, ker se je velik del pristojnosti prenesel na Inšpekcijo za kakovost ţivil, ki deluje 
v okviru Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.  
Inšpekcijskih pregledov je vsako leto več, kar je po mnenju inšpektorice Lavtarjeve 
predvsem posledica širitev in poglobitev področij nadzora. ZIRS je v obdobju treh let 
odredil pribliţno enak odstotek ukrepov, glede na število pregledov. Navkljub povečanju 
kvantitete inšpekcijskih pregledov ostaja deleţ izrečenih ukrepov vseskozi pribliţno enak. 
To dejstvo potrjuje, da so inšpekcije dandanes uspešnejše. Kajti s prvotno preteţno 
prisilno funkcijo se je med nadzorovanci v Sloveniji v nekaj letih vzpostavil ustaljen red in 
pravno pravilno postopanje na trgu. Potrebnih in dejansko odrejenih ukrepov je zaradi 
tega manj in so bolj izraz preprečevalne funkcije. O uspešnosti dela ZIRS in pravni kulturi 
zavezanih strank pričajo tudi podatki o opaznem zmanjšanju števila vloţenih pritoţb zoper 
odločbe z ukrepi. 
Za hitrejše in učinkovitejše delo inšpekcij bi bile potrebne spremembe predpisov, 
predvsem bi bilo treba dopolniti in posodobiti zastarele predpise. 
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ZIRS opravlja naloge nacionalne kontaktne točke, prek katere se RS vključuje v evropski 
sistem hitrega obveščanja za ţivila in krmo, to je RASFF – Rapid Alert System for Feed 
and Food. Ta sistem sluţi prenosu informacij o problematiki na področju varnosti ţivil ter 
omogoča hitro informiranje in ukrepanje vseh pristojnih organov zaradi učinkovitega 
obvladovanja tveganj. Inšpektorica Vanda Lavtar je mnenja, da je Slovenija pri uporabi 
tega dosti bolj napredna kot druge drţave EU. Prav zaradi nizke stopnje uporabnosti 
zdravstveni inšpektorji sistema RASFF ne pregledujejo dnevno. 
Na podlagi 9. člena ZZdrI se je inšpektor dolţan udeleţevati strokovnega usposabljanja in 
izpopolnjevanja po programu ZIRS.  
Inšpektor ima neposredno po ZIN in ZUP pooblastilo za odločanje v upravnem postopku, 
torej lahko sam vodi postopek in izdaja odločbe. Pod pogoji iz ZP-1 ima pravico voditi tudi 
hitri prekrškovni postopek in izdati nalog oziroma prekrškovno odločbo. Na druge organe 
pa lahko vlaga ovadbe, predloge, pobude itd. Vsa pooblastila »običajnega« inšpektorja 
ima tudi glavni inšpektor, poleg pooblastil, ki jih ima kot uradnik na poloţaju. V okviru 
svojih pooblastil je pristojen za prevzemanje odgovornosti v zvezi z zakonitostjo, 
kakovostjo in učinkovitostjo dela inšpekcije. Glavni inšpektor tudi načrtuje izvajanje nalog 
inšpekcijskega nadzora s programom dela ter posreduje letna poročila, dokumente in 
druge podatke o delu inšpektorata pristojnemu ministru in pristojnim institucijam EU. 
Pri opravljanju nadzora je inšpektor dolţan upoštevati navodila in usmeritve nadrejenega. 
Splošna navodila v zvezi z nadzorom inšpektorji območnih enot ZIRS dobivajo od vodje na 
enoti, strogo strokovna navodila pa prihajajo s strani nadrejenega na sedeţu. 
Obvezna udeleţenca upravnega inšpekcijskega postopka sta na eni strani inšpektor v 
imenu inšpekcijskega organa, ki odloča, ter na drugi strani stranka oziroma zavezanec. 
Zavezanec ima v inšpekcijskem postopku poloţaj pasivne stranke, ker postopek teče zoper 
njega. Ne more zahtevati uvedbe postopka s ciljem ugotovljene pravilnosti poslovanja. 
Poloţaja stranke v inšpekcijskem postopku praviloma nima oseba, ki je podala prijavo, 
razen če je s kršitvijo zavezanca neposredno oškodovana. Torej se ima pravico 
udeleţevati inšpekcijskega postopka tudi stranski udeleţenec, ki zatrjuje, da vstopa v 
postopek zaradi varstva svojih pravic ali pravnih koristi.  
Inšpekcijski upravni postopek se uvede s ciljem odprave napak in pomanjkljivosti. Izveden 
je v treh fazah. Prava faza inšpekcijskega postopka je uvedba postopka inšpektorja po 
uradni dolţnosti. Druga faza po vrsti je ugotovitveni in dokazni postopek, ki potekata 
hkrati. Zadnja faza inšpekcijskega postopka je zaključek postopka, v kateri inšpektor 
odredi ustrezne ukrepe. 
Največkrat se inšpekcijski postopek začne na podlagi inšpektorjevih opazk pri nadzoru in 
določenih analiz tveganja v sklopu programa dela. Zgolj kot podlaga za začetek postopka 
po uradni dolţnosti se šteje podana prijava morebitne kršitve. Inšpektorji v ZIRS po 
besedah zdravstvene inšpektorice Lavtarjeve pri vsaki prijavi preverijo, ali so njene 




Takoj po uvedbi inšpekcijskega postopka inšpektorji vodijo ugotovitveni in dokazni 
postopek. V ugotovitvenem postopku je treba pred izdajo odločbe ugotoviti vsa dejstva in 
okoliščine, od katerih je po določbah področne zakonodaje odvisna odločitev o zadevi. 
Lahko se izvede kot poseben ali skrajšan ugotovitveni postopek. V inšpekcijskih zadevah 
se praviloma izvede poseben ugotovitveni postopek, skrajšan pa le v primerih, ko nujnost 
ukrepanja terja takojšno odločitev ali se izda pozitivna odločba. Bistvo dokaznega 
postopka je dokazovanje, ki v širšem pomenu besede obsega zbiranje, izpeljavo in presojo 
dokazov, v oţjem smislu pa gre za uporabo dokaza zaradi ugotovitve določenega dejstva. 
V inšpekcijskem postopku se uporabljajo najpogosteje rabljena dokazna sredstva po ZUP 
(listine, potrdila, priče, izjave strank in izvedencev ter ogled). Namen dokazovanja je 
prepričati uradno osebo o resničnosti dejstev in okoliščin, na podlagi katerih se izda 
odločba.  
Upravni inšpekcijski postopek se lahko zaključi na tri moţne načine, in sicer ob ugotovitvi 
nepravilnosti z odločbo, ob neugotovljenih nepravilnostih ali takojšnjih odpravljenih 
odstopanjih od predpisanega s sklepom o ustavitvi postopka, ob opravljenem nadzoru, 
katerega izid je za zavezanca ugoden, pa z zapisnikom o nadzoru. Če so pri opravljanju 
nadzora ugotovljene kršitve predpisov, ZIN določa sprejem različnih ukrepov. Prva 
skupina ukrepov so preventivni ukrepi, ki jih ZIRS izmed vseh ukrepov izreče največ. Torej 
upošteva načelo sorazmernosti, ki terja od inšpektorja, da vedno izreče za zavezanca 
ugodnejši ukrep, ki še doseţe učinek, šele nato sledi ostrejše ukrepanje. Če preventivni 
ukrep inšpektorja v obliki opozorila ne zagotovi stanja spoštovanja predpisov, lahko 
inšpektor izvede enega, dva ali več kurativnih (rednih) ukrepov. Tovrstni ukrepi se 
odredijo z ureditveno odločbo. Izdaja ureditvenih, prekrškovnih odločb in plačilnih nalogov 
v ZIRS narašča. V primeru neizpolnitve obveznosti v določenem roku ter v primeru hujših 
kršitev inšpektor lahko sprejme posebne ukrepe (prepove opravljanje dejavnosti itd.). Teh 
ukrepov ZIRS v roku zadnjih treh let ni izrekal. Skladno z načelom javnosti inšpektor 
sprejema ukrepe za varstvo pravic tretjih oseb (na primer: potrošnikov). ZIRS na svoji 
spletni strani objavlja obvestila, namenjena potrošnikom, o neskladnosti določenih 
izdelkov. 
Da se zagotovi varstvo pravic in pravnih koristi strank ter zakonitosti odločanja v upravnih 
zadevah, se lahko zoper izdane odločbe vlagajo pravna sredstva. Pravna sredstva lahko 
razdelimo po več merilih. Najpogostejša delitev pravnih sredstev je glede na to, ali je 
izpodbijana odločba dokončna ali nedokončna. Po tem kriteriju ločimo pravna sredstva na 
redna (pritoţba) in izredna (obnova postopka, sprememba ali odprava odločbe v zvezi z 
upravnim sporom, odprava ali razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev ter ničnost odločbe). Število vloţenih pritoţb na ZIRS je vsako leto manjše, 
kar pomeni, da njegova učinkovitost narašča.  
Če se z dokončnim aktom uprave kršijo subjektivne pravice posameznikov, lahko ti vloţijo 
zahtevo za sodno varstvo v upravnem sporu. Zoper pravnomočno odločitev v upravnem 
sporu pa lahko stranka vloţi še ustavno pritoţbo. Ko je tudi ta izčrpana, pa ima še 
moţnost vloţitve toţbe na Evropsko sodišče za človekove pravice.    
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Priloga 1: Intervju z zdravstveno inšpektorico območne enote Kranj  
1. Statistični podatki kaţejo, da se trend pregledov in področij nazora z leti viša, kako 
to komentirate? 
 
2. Ali menite, da letno poročilo pripomore k boljši politiki in programu dela v 
prihodnjem letu? 
3. Kakšne vrste usmeritev in navodil dobivate s strani nadrejenega? 
4. Katera področja iz delokroga ZIRS najpogosteje nadzorujete in zakaj? 
5. Kako pogosto in na katerih področjih uporabljate sistem RASFF (Rapid Alert 
System for Feed and Food)? 
6. Katera ţivila so bolj varna, naša ali tuja? 
7. Ali se vam je ţe zgodilo, da je zavezancu uspelo prikriti nepravilnosti in ste ga 
kasneje pri tem zalotili? Lahko poveste kakšen primer? 
8. Katere osebe so večkrat tarča nadzora, proizvajalci, trgovci …? 
9. Koliko prijav prejmete? Koliko procentov nadzora opravite na temelju letnega 
načrta dela, koliko pa na temelju prijav? Ali takoj prepoznate laţno prijavo? 








Priloga 2: Vzorec inšpekcijskega zapisnika ZIRS 
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